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ABSTRACT 
  

 The purpose of  this research was to compare achievement  and   creativity in mathematics 
of  Pratomsuksa  III students  using  problem-based  learning  and  inquiry cycle .The two sample 
groups drawn by lot from intact groups, comprised 60 students studying  in Pratomsuksa III in 
Cholpratananukraw  School.  The research was conducted in the second semester of the academic 
year 2008 . The sample group was divided into two experimental  groups.  The former was taught 
by problem-based learning for 22 hours, while the latter was taught by  inquiry cycle. with the 
same duration. The research  instruments  were  an achievement test, a paper  on  creativity in 
mathematics, and an  attitude test toward mathematics. This quasi-experimental  research  
followed  the  pretest-posttest design with non-equivalent groups.  Statistical analysis was 
performed in terms of MANCOVA, using attitudes toward mathematics  as a covariate. 
 The research results revealed the following: 
  1.  The mathematics learning achievement of the two  experimental  groups was 
different with a statistically  significant level of .01. The mathematics learning achievement of the 
group taught by problem-based  learning  was  higher  than  that  of the  group  taught  by  inquiry  
cycle. 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฎ
พร
ะน
คร
ศร
ีอย
ุธย
า

 วพ. 8 
หนา   2   ถึง   10 

  2.  Creativity in mathematics of the two experimental  groups was different with a 
statistically significant  level of .01. Creativity in mathematics of the group  taught by problem-
based  learning was  higher  than that  of the  group  taught  by  inquiry  cycle. 
 

บทคัดยอ 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความคิด       
สรางสรรคทางคณิตศาสตร  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  3  ระหวางการจัดการเรียนรูแบบใช
ปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ก ลุ ม ตั ว อ ย า ง เ ป น นั ก เ รี ย น ชั้ น
ประถมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนชลประทานอนุเคราะห  ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2550 จํานวน 2 
หองเรียน จํานวนนักเรียน 60  คน ซ่ึงเปนหองเรียนตามสภาพจริง  จับฉลาก เปนกลุมทดลอง 1 
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน  จํานวน 30  คน และกลุมทดลอง 2 ไดรับการจัดการ
เรียนรูแบบ      สืบเสาะหาความรู  จํานวน  30  คน ระยะเวลาที่ใชในการทดลอง  22 ชั่วโมง   
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร  
แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร  และแบบสอบถามวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร  
ใชรูปแบบการวิจัย   กึ่งทดลอง     มีกลุมทดลอง  2 กลุม ท้ังสองกลุมสอบกอนการทดลองและหลัง
การทดลอง  วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมหลายตัวแปร (MANCOVA) 
โดยใชเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรกอนการทดลองเปนตัวแปรรวม 
 ผลการวิจัยพบวา 
  1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  3  กลุมที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา     
เปนฐานมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 2.  ความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  3  กลุมที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา     
เปนฐานมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
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บทนํา (คํานํา) 
 คณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาคน ทําใหคนมีความคิดสรางสรรค    
คิดอยางมีเหตุผล  มีระบบ  ระเบียบมีแบบแผน  สามารถวิเคราะหปญหาและสถานการณไดอยาง    
ถ่ีถวน  รอบคอบ  ทําใหสามารถคาดการณ  วางแผนตัดสินใจแกปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสม  
นอกจากนี้คณิตศาสตรยังชวยพัฒนาคนใหสมบูรณ  มีความสมดุลทั้งรางกาย  จิตใจ  สติปญญา  
และอารมณ สามารถคิดเปน  ทําเปน  แกปญหาเปน   และสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข 
(กระทรวงศึกษาธิการ. 2544ข : 1) 
  แตปจจุบันการเรียนการสอนคณิตศาสตรยังประสบปญหา  ไมบรรลุวัตถุประสงคที่
ตองการ  ดังจะเห็นไดจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (National Test)ไดสรุปขอมูล
การประเมินคุณภาพการศึกษาของนักเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา 
เขต 1 ในปการศึกษา 2549 พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3 อยูในระดับพอใช คือไดคะแนนเฉลี่ยรอยละ 48.32  ซ่ึงไมถึงรอยละ 50  และถือ
วาอยูในเกณฑต่ํา  เมื่อแยกพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของแตละสาระพบวา  สาระการเรียนรูจํานวนและ
การดําเนินการ มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 48.25  สาระการเรียนรูพีชคณิตมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ  46.00  
สาระการเรียนรูเรขาคณิตคะแนนเฉลี่ยรอยละ  52.50  สาระการเรียนรูการวัดคะแนนเฉลี่ยรอยละ  
17.63 และสาระการเรียนรูสถิติคะแนนเฉลี่ยรอยละ 53.00 (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 1. 2550 : ออนไลน) เมื่อวิเคราะหรายละเอียดของปญหา  พบวานักเรียนมี
ความสามารถในการแกปญหาต่ํา ขาดความคิดสรางสรรค  ไมสามารถนําความรูวิชาคณิตศาสตรที่มี
อยูมาใชแกปญหาในสถานการณใหมๆที่ตองเผชิญได เปนเหตุใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําไปดวย   
 จากการที่คณิตศาสตรมีบทบาทความสําคัญยิ่งตอการพัฒนาคน  ถาไมรีบหาวิธีพัฒนา 
ปญหาตาง ๆ ดังกลาวขางตนก็จะยังไมลดลง การศึกษาของคนไทยจะไมประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร  สงผลตอการพัฒนาประเทศใหเจริญมั่นคงทัดเทียมกับนานาอารยประเทศตอไปไดจึงเปน
หนาที่ของครูผูสอนที่ตองสงเสริมและพัฒนาใหเกิดกับนักเรยีน 
  

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  

ระหวางการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
2.  เพื่อเปรียบเทียบความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  

ระหวางการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
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วิธีการวิจัย 
ประชากร เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนชลประทานอนุเคราะห  อําเภอ

วังนอย  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2550  จํานวน  2  หองเรียน  จํานวน
นักเรียน  60 คน 

กลุมตัวอยาง ไดจากการสุมอยางงาย ใชหองเรียนตามสภาพจริง (Intact  group) เปน 
หนวยการสุม จํานวน 2 หอง ๆ ละ 30 คน 

ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 
 1.   ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา  
เปนฐาน  การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความคิดสรางสรรค
ทางคณิตศาสตร จากหนังสอื  เอกสาร  ตําราทางวิชาการและงานวิจยั 

2.  ออกแบบการทดลอง 
การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - experiment research)  โดยใชแผนแบบ

การทดลองของ คุก และเคมพเบล  (Cook and Campbell. 1979 : 103-115) ศึกษากลุมทดลอง 2 กลุม 
วัดกอนและหลังการทดลอง (Pretest-Posttest Design Nonequivalent control group)  

3.  สรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ  แผนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน   
แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู   แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร  และแบบสอบถามวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร             

4.  ทดลองใชเครื่องมือ 
5.  เก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล และแปลผล 
วิเคราะหขอมูลโดย นําคะแนนจากการทดสอบ ของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม มา 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร โดยใชคะแนนจาก
การวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรกอนการทดลองเปนตัวแปรรวม และวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ
ทดสอบ Multivariate analysis of covariance (MANCOVA)  

6.  สรุปและอภิปรายผล 
  นําผลการวิเคราะหขอมูลมาแปลผลและอภิปรายผลตรวจสอบผลการทดลองกับ     
สมมุติฐานการวิจัย  อภิปรายผล ใหขอเสนอแนะ  พิมพรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 กลุมที่ไดรับ

การจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01โดยกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรยีนรูแบบสืบเสาะหาความรู 

 นักเรียนที่เรียนแบบใชปญหาเปนฐาน ไดเรียนรูรวมกันเปนกลุม  มีการรวมคิด  รวมกัน
แกปญหา  ปรึกษาหารือ  อภิปราย  และแสดงความคิดเห็นดวยเหตุผลซ่ึงกันและกัน โดยใชปญหาเปน
ตัวกระตุนใหนักเรียนเกิดความอยากรูอยากเห็นตองการที่จะหาคําตอบ ครูเปนผูอํานวยความสะดวก 
จึงทําใหนักเรียนไดพัฒนาท้ังความรู  ทักษะ/กระบวนการคิด  สอดคลองกับทฤษฎีมนุษยนิยมของ      
โรเจอรส (Rogers) ที่กลาววาเปาหมายของการศึกษา  คือการอํานวยความสะดวกใหนักเรียนเห็น
การเปลี่ยนแปลงในโลกแหงความเปนจริง จึงทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยทั้งในและตางประเทศของหลาย ๆ คน เชน       
เอลเชฟเฟ, วิชนีย ทศศะ , ศุภิสรา  โททอง  
 2.  ความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 กลุมที่ไดรับ
การจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  โดยกลุมทีไ่ดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา +++  
เปนฐานมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจดัการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน นักเรียนไดเรียนรูและลงมือ
ปฏิบัติดวยตนเอง ไดศึกษาคนควาดวยตนเองดวยวิธีการที่หลากหลายจากแหลงเรียนรูตางๆ 
บรรยากาศในการเรียนเปนไปดวยความสนุกสนาน  ไมตึงเครียด  มีอิสระในการคิด   เนื่องจาก      
นักเรียนไดเปล่ียนบรรยากาศในการเรียนรู มีการกระตุนให นักเรียนรูจักคิด  รูจักกลาแสดงออกโดย
ใชปญหาสถานการณตางๆ เปนตัวกระตุน ใหนักเรียนไดแสดงความรูสึกและความคิดเห็นออกมา  
มอบหมายงานที่สรางสรรคใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติ และสรางปฏิสัมพันธที่ดีกับเพื่อนในกลุม  
เกิดความรูสึกสบายใจ  กลาที่จะคิด  กลาทํา  และแสดงออกมากยิ่งขึ้น ทําใหนักเรียนมีความสนใจ 
กระตือรือรน สอดคลองกับที่ทิศนา แขมมณี และทอแรนซ กลาววา การจัดการเรียนการสอนที่ให
นักเรียนไดเผชิญกับสถานการณจริง นักเรียนไดเผชิญปญหาหรือฝกกระบวนการคิด การวิเคราะห
ปญหา และแกไขปญหารวมกันเปนกลุม ชวยใหนักเรียนเกิดความเขาใจในปญหานั้นอยางชัดเจน 
ไดเห็นทางเลือกและวิธีการที่หลากหลาย รวมทั้งชวยใหนักเรียนเกิดทักษะกระบวนการคิดและ
แกปญหาตางๆ  ทําใหมีความคิดสรางสรรคสูงกวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และ
สอดคลองกับงานวิจัยของแทน (Tan.  2007 : Online) 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 จากการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปประยุกตใช  และ
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป ดังนี้ 
 1. ขอเสนอแนะในการจัดการเรียนรู 
  1.1 การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน  ครูตองทราบทักษะการสอน  
กระบวนการกลุม  เชน  การชวยประธานใหทําหนาที่ใหดีที่สุด  การสงเสริมใหสมาชิกแตละคน
รูจักบทบาทหนาที่ของตน กระตุนการเรียนรู ทักษะการตั้งคําถาม การชวยควบคุมกิจกรรมของกลุม 
  1.2  การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน  ครูตองคํานึงถึงพื้นฐานการเรียนรูแบบ
กลุมของนักเรียน  การแนะนําเบื้องตนจะเปนการกระตุนใหนักเรียนตระหนักถึงบทบาทของสมาชกิ
กลุม  การอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน  ใหนักเรียนเกิดความตระหนักกระตือรือรนในการ
เรียนรูมากขึ้น 
  1.3 ครูตองสรางเจตคติใหกับนักเรียนเวลาจัดกิจกรรมการเรียนรู  เนื่องจากการวิจัย
ในครั้งนี้เจตคติตอวิชาคณิตศาสตรมีอิทธิพลตอการจัดการเรียนรู 
  1.4  เนื้อหา  ครูตองเลือกเนื้อหาที่เปนแกนหรือหลักการสําคัญและสอดคลองกับการ
นําไปใชในสถานการณจริง   
  1.5  ทรัพยากรการเรียนรู  ตองมีแหลงทรัพยากรการเรียนรูที่หลากหลาย  ครูตอง
จัดเตรียม  จัดหา  พรอมทั้งเทคโนโลยีที่จําเปนในการศึกษาหาความรูใหเพียงพอกับความตองการ
ของนักเรียน    
  1.6  ครูผูสอนควรเลือกจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ไปทดลองใชใน
วิชาคณิตศาสตร เนื่องจากการเรียนแบบใชปญหาฐานสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรได 
  1.7 ในการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาความคิด ครูผูสอนควรใชการจัดการเรียนรูแบบ
ใชปญหาเปนฐาน   สวนการจัดการเรียนรูที่เนนทักษะปฏิบัติ  กระบวนการทางวิทยาศาสตรควรใช
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
  2.1 ควรนํารูปแบบการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน   ไปใชในวิชา
คณิตศาสตร ใน เร่ืองหรือช้ันอื่นๆ ตามความเหมาะสม 
  2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลของการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน กับ
การจัดการเรียนรูแบบอื่นๆ  ในวิชาคณิตศาสตรและวิชาอ่ืนๆ  และการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูกับเรื่องอื่นๆ  เชน การคิดวิจารณญาณ  ความรับผิดชอบ  ความคงทนในการเรียน  เปนตน  
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  2.3 ควรมีการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน เพื่อพัฒนาทักษะ/กระบวนการ
ทางคณิตศาสตร ดานทักษะการเชื่อมโยง  ทักษะการใหเหตุผล ทักษะการสื่อสาร การสื่อความหมาย  
และการนําเสนอ   และกับตัวแปรอื่นๆ  เชน การคิดวิจารณญาณ  ความรับผิดชอบ  ความคงทนใน
การเรียน  เปนตน  
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