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คณิตศาสตร  ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที่  3  ระหวางการจัดการเรียนรูแบบ
ใชปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
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ABSTRACT 
  

 The purpose of  this research was to compare achievement  and   creativity in mathematics 
of  Pratomsuksa  III students  using  problem-based  learning  and  inquiry cycle .The two sample 
groups drawn by lot from intact groups, comprised 60 students studying  in Pratomsuksa III in 
Cholpratananukraw  School.  The research was conducted in the second semester of the academic 
year 2008 . The sample group was divided into two experimental  groups.  The former was taught 
by problem-based learning for 22 hours, while the latter was taught by  inquiry cycle. with the 
same duration. The research  instruments  were  an achievement test, a paper  on  creativity in 
mathematics, and an  attitude test toward mathematics. This quasi-experimental  research  
followed  the  pretest-posttest design with non-equivalent groups.  Statistical analysis was 
performed in terms of MANCOVA, using attitudes toward mathematics  as a covariate. 
 The research results revealed the following: 
  1.  The mathematics learning achievement of the two  experimental  groups was 
different with a statistically  significant level of .01. The mathematics learning achievement of the 
group taught by problem-based  learning  was  higher  than  that  of the  group  taught  by  inquiry  
cycle. 
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  2.  Creativity in mathematics of the two experimental  groups was different with a 
statistically significant  level of .01. Creativity in mathematics of the group  taught by problem-
based  learning was  higher  than that  of the  group  taught  by  inquiry  cycle. 
 

บทคัดยอ 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความคิด       
สรางสรรคทางคณิตศาสตร  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  3  ระหวางการจัดการเรียนรูแบบใช
ปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ก ลุ ม ตั ว อ ย า ง เ ป น นั ก เ รี ย น ชั้ น
ประถมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนชลประทานอนุเคราะห  ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2550 จํานวน 2 
หองเรียน จํานวนนักเรียน 60  คน ซ่ึงเปนหองเรียนตามสภาพจริง  จับฉลาก เปนกลุมทดลอง 1 
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน  จํานวน 30  คน และกลุมทดลอง 2 ไดรับการจัดการ
เรียนรูแบบ      สืบเสาะหาความรู  จํานวน  30  คน ระยะเวลาที่ใชในการทดลอง  22 ชั่วโมง   
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร  
แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร  และแบบสอบถามวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร  
ใชรูปแบบการวิจัย   กึ่งทดลอง     มีกลุมทดลอง  2 กลุม ท้ังสองกลุมสอบกอนการทดลองและหลัง
การทดลอง  วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมหลายตัวแปร (MANCOVA) 
โดยใชเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรกอนการทดลองเปนตัวแปรรวม 
 ผลการวิจัยพบวา 
  1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  3  กลุมที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา     
เปนฐานมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 2.  ความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  3  กลุมที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา     
เปนฐานมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 
 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฎ
พร
ะน
คร
ศร
ีอย
ุธย
า

 วพ. 8 
หนา   3   ถึง   10 

บทนํา (คํานํา) 
 คณิตศาสตรมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาคน ทําใหคนมีความคิดสรางสรรค    
คิดอยางมีเหตุผล  มีระบบ  ระเบียบมีแบบแผน  สามารถวิเคราะหปญหาและสถานการณไดอยาง    
ถ่ีถวน  รอบคอบ  ทําใหสามารถคาดการณ  วางแผนตัดสินใจแกปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสม  
นอกจากนี้คณิตศาสตรยังชวยพัฒนาคนใหสมบูรณ  มีความสมดุลทั้งรางกาย  จิตใจ  สติปญญา  
และอารมณ สามารถคิดเปน  ทําเปน  แกปญหาเปน   และสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข 
(กระทรวงศึกษาธิการ. 2544ข : 1) 
  แตปจจุบันการเรียนการสอนคณิตศาสตรยังประสบปญหา  ไมบรรลุวัตถุประสงคที่
ตองการ  ดังจะเห็นไดจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (National Test)ไดสรุปขอมูล
การประเมินคุณภาพการศึกษาของนักเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา 
เขต 1 ในปการศึกษา 2549 พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3 อยูในระดับพอใช คือไดคะแนนเฉลี่ยรอยละ 48.32  ซ่ึงไมถึงรอยละ 50  และถือ
วาอยูในเกณฑต่ํา  เมื่อแยกพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของแตละสาระพบวา  สาระการเรียนรูจํานวนและ
การดําเนินการ มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 48.25  สาระการเรียนรูพีชคณิตมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ  46.00  
สาระการเรียนรูเรขาคณิตคะแนนเฉลี่ยรอยละ  52.50  สาระการเรียนรูการวัดคะแนนเฉลี่ยรอยละ  
17.63 และสาระการเรียนรูสถิติคะแนนเฉลี่ยรอยละ 53.00 (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 1. 2550 : ออนไลน) เมื่อวิเคราะหรายละเอียดของปญหา  พบวานักเรียนมี
ความสามารถในการแกปญหาต่ํา ขาดความคิดสรางสรรค  ไมสามารถนําความรูวิชาคณิตศาสตรที่มี
อยูมาใชแกปญหาในสถานการณใหมๆที่ตองเผชิญได เปนเหตุใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําไปดวย   
 จากการที่คณิตศาสตรมีบทบาทความสําคัญยิ่งตอการพัฒนาคน  ถาไมรีบหาวิธีพัฒนา 
ปญหาตาง ๆ ดังกลาวขางตนก็จะยังไมลดลง การศึกษาของคนไทยจะไมประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร  สงผลตอการพัฒนาประเทศใหเจริญมั่นคงทัดเทียมกับนานาอารยประเทศตอไปไดจึงเปน
หนาที่ของครูผูสอนที่ตองสงเสริมและพัฒนาใหเกิดกับนักเรยีน 
  

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  

ระหวางการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
2.  เพื่อเปรียบเทียบความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  

ระหวางการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
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วิธีการวิจัย 
ประชากร เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนชลประทานอนุเคราะห  อําเภอ

วังนอย  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2550  จํานวน  2  หองเรียน  จํานวน
นักเรียน  60 คน 

กลุมตัวอยาง ไดจากการสุมอยางงาย ใชหองเรียนตามสภาพจริง (Intact  group) เปน 
หนวยการสุม จํานวน 2 หอง ๆ ละ 30 คน 

ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 
 1.   ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา  
เปนฐาน  การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความคิดสรางสรรค
ทางคณิตศาสตร จากหนังสอื  เอกสาร  ตําราทางวิชาการและงานวิจยั 

2.  ออกแบบการทดลอง 
การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - experiment research)  โดยใชแผนแบบ

การทดลองของ คุก และเคมพเบล  (Cook and Campbell. 1979 : 103-115) ศึกษากลุมทดลอง 2 กลุม 
วัดกอนและหลังการทดลอง (Pretest-Posttest Design Nonequivalent control group)  

3.  สรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ  แผนการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน   
แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู   แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
แบบทดสอบวัดความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร  และแบบสอบถามวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร             

4.  ทดลองใชเครื่องมือ 
5.  เก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล และแปลผล 
วิเคราะหขอมูลโดย นําคะแนนจากการทดสอบ ของกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม มา 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตร โดยใชคะแนนจาก
การวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรกอนการทดลองเปนตัวแปรรวม และวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ
ทดสอบ Multivariate analysis of covariance (MANCOVA)  

6.  สรุปและอภิปรายผล 
  นําผลการวิเคราะหขอมูลมาแปลผลและอภิปรายผลตรวจสอบผลการทดลองกับ     
สมมุติฐานการวิจัย  อภิปรายผล ใหขอเสนอแนะ  พิมพรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 กลุมที่ไดรับ

การจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01โดยกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรยีนรูแบบสืบเสาะหาความรู 

 นักเรียนที่เรียนแบบใชปญหาเปนฐาน ไดเรียนรูรวมกันเปนกลุม  มีการรวมคิด  รวมกัน
แกปญหา  ปรึกษาหารือ  อภิปราย  และแสดงความคิดเห็นดวยเหตุผลซ่ึงกันและกัน โดยใชปญหาเปน
ตัวกระตุนใหนักเรียนเกิดความอยากรูอยากเห็นตองการที่จะหาคําตอบ ครูเปนผูอํานวยความสะดวก 
จึงทําใหนักเรียนไดพัฒนาท้ังความรู  ทักษะ/กระบวนการคิด  สอดคลองกับทฤษฎีมนุษยนิยมของ      
โรเจอรส (Rogers) ที่กลาววาเปาหมายของการศึกษา  คือการอํานวยความสะดวกใหนักเรียนเห็น
การเปลี่ยนแปลงในโลกแหงความเปนจริง จึงทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยทั้งในและตางประเทศของหลาย ๆ คน เชน       
เอลเชฟเฟ, วิชนีย ทศศะ , ศุภิสรา  โททอง  
 2.  ความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 กลุมที่ไดรับ
การจัดการเรยีนรูแบบใชปญหาเปนฐานแตกตางจากกลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  โดยกลุมทีไ่ดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหา +++  
เปนฐานมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ไดรับการจดัการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน นักเรียนไดเรียนรูและลงมือ
ปฏิบัติดวยตนเอง ไดศึกษาคนควาดวยตนเองดวยวิธีการที่หลากหลายจากแหลงเรียนรูตางๆ 
บรรยากาศในการเรียนเปนไปดวยความสนุกสนาน  ไมตึงเครียด  มีอิสระในการคิด   เนื่องจาก      
นักเรียนไดเปล่ียนบรรยากาศในการเรียนรู มีการกระตุนให นักเรียนรูจักคิด  รูจักกลาแสดงออกโดย
ใชปญหาสถานการณตางๆ เปนตัวกระตุน ใหนักเรียนไดแสดงความรูสึกและความคิดเห็นออกมา  
มอบหมายงานที่สรางสรรคใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติ และสรางปฏิสัมพันธที่ดีกับเพื่อนในกลุม  
เกิดความรูสึกสบายใจ  กลาที่จะคิด  กลาทํา  และแสดงออกมากยิ่งขึ้น ทําใหนักเรียนมีความสนใจ 
กระตือรือรน สอดคลองกับที่ทิศนา แขมมณี และทอแรนซ กลาววา การจัดการเรียนการสอนที่ให
นักเรียนไดเผชิญกับสถานการณจริง นักเรียนไดเผชิญปญหาหรือฝกกระบวนการคิด การวิเคราะห
ปญหา และแกไขปญหารวมกันเปนกลุม ชวยใหนักเรียนเกิดความเขาใจในปญหานั้นอยางชัดเจน 
ไดเห็นทางเลือกและวิธีการที่หลากหลาย รวมทั้งชวยใหนักเรียนเกิดทักษะกระบวนการคิดและ
แกปญหาตางๆ  ทําใหมีความคิดสรางสรรคสูงกวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และ
สอดคลองกับงานวิจัยของแทน (Tan.  2007 : Online) 
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สรุปและขอเสนอแนะ 
 จากการวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปประยุกตใช  และ
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป ดังนี้ 
 1. ขอเสนอแนะในการจัดการเรียนรู 
  1.1 การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน  ครูตองทราบทักษะการสอน  
กระบวนการกลุม  เชน  การชวยประธานใหทําหนาที่ใหดีที่สุด  การสงเสริมใหสมาชิกแตละคน
รูจักบทบาทหนาที่ของตน กระตุนการเรียนรู ทักษะการตั้งคําถาม การชวยควบคุมกิจกรรมของกลุม 
  1.2  การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน  ครูตองคํานึงถึงพื้นฐานการเรียนรูแบบ
กลุมของนักเรียน  การแนะนําเบื้องตนจะเปนการกระตุนใหนักเรียนตระหนักถึงบทบาทของสมาชกิ
กลุม  การอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน  ใหนักเรียนเกิดความตระหนักกระตือรือรนในการ
เรียนรูมากขึ้น 
  1.3 ครูตองสรางเจตคติใหกับนักเรียนเวลาจัดกิจกรรมการเรียนรู  เนื่องจากการวิจัย
ในครั้งนี้เจตคติตอวิชาคณิตศาสตรมีอิทธิพลตอการจัดการเรียนรู 
  1.4  เนื้อหา  ครูตองเลือกเนื้อหาที่เปนแกนหรือหลักการสําคัญและสอดคลองกับการ
นําไปใชในสถานการณจริง   
  1.5  ทรัพยากรการเรียนรู  ตองมีแหลงทรัพยากรการเรียนรูที่หลากหลาย  ครูตอง
จัดเตรียม  จัดหา  พรอมทั้งเทคโนโลยีที่จําเปนในการศึกษาหาความรูใหเพียงพอกับความตองการ
ของนักเรียน    
  1.6  ครูผูสอนควรเลือกจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน ไปทดลองใชใน
วิชาคณิตศาสตร เนื่องจากการเรียนแบบใชปญหาฐานสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรได 
  1.7 ในการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาความคิด ครูผูสอนควรใชการจัดการเรียนรูแบบ
ใชปญหาเปนฐาน   สวนการจัดการเรียนรูที่เนนทักษะปฏิบัติ  กระบวนการทางวิทยาศาสตรควรใช
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
  2.1 ควรนํารูปแบบการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน   ไปใชในวิชา
คณิตศาสตร ใน เร่ืองหรือช้ันอื่นๆ ตามความเหมาะสม 
  2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลของการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน กับ
การจัดการเรียนรูแบบอื่นๆ  ในวิชาคณิตศาสตรและวิชาอ่ืนๆ  และการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูกับเรื่องอื่นๆ  เชน การคิดวิจารณญาณ  ความรับผิดชอบ  ความคงทนในการเรียน  เปนตน  
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  2.3 ควรมีการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน เพื่อพัฒนาทักษะ/กระบวนการ
ทางคณิตศาสตร ดานทักษะการเชื่อมโยง  ทักษะการใหเหตุผล ทักษะการสื่อสาร การสื่อความหมาย  
และการนําเสนอ   และกับตัวแปรอื่นๆ  เชน การคิดวิจารณญาณ  ความรับผิดชอบ  ความคงทนใน
การเรียน  เปนตน  
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