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ABSTRACT 
 

The research aimed to compare the reading and writing competence and reading habit 
of  Prathomsuksa I students learning with Concentrated Language Encounters and Teacher 
Manuals.  The sample group consisted of 58 Prathomsuksa I students of  Thairatwittaya II School 
during the first semester of 2006 academic year.  They were divided into two experimental 
groups.  The first group was taught by Concentrated Language Encounters.  The second group 
was taught by Teacher Manuals.  The tools were teaching plans related to Concentrated Language 
Encounters, teaching plans in relation to Teacher Manuals, reading competence tests, writing 
competence tests, questionnaires on reading habit.  The experiment took 25 hours by using 
Pretest-Posttest Control Group Design.  The data were analyzed By using ANCOA and reading 
competence and reading habit before the experiment as a variable.   

The findings revealed that : 
1. The reading competence of basic words after the experiment of Prathomsuksa            

I students learning with Concentrated Language Encounters was higher than the students learning 
with Teacher Manuals at a significant level of .05. 
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2.   The writing competence of basic words after the experiment of Prathomsuksa              
I students learning with Concentrated Language Encounters was not higher than the students 
learning with Teacher Manuals. 

3. The reading habit after the experiment of Prathomsuksa I students learning with 
Concentrated Language Encounters was higher than the students learning with Teacher Manuals 
at a significant level of .05. 

 
บทคัดยอ 

 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอาน ความสามารถใน
การเขียนคําพื้นฐาน และนิสัยรักการอานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัด         
การเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษากับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู กลุมตัวอยางเปนนักเรียน       
ช้ันประถมศึกษาปที่ 1 ของโรงเรียนไทยรัฐวิทยา 2 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2549 จํานวน 2  กลุม ๆ 
ละ 29 คน จับฉลากกลุมแรกเปนกลุมการทดลองที่จัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษา และกลุม
หลังเปนกลุมการทดลองที่จัดการเรียนรูตามคูมือครู เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แผนการจัดการ 
เรียนรูแบบมุงประสบการณภาษา  และแผนการจัดการเรียนรูตามคูมือครู แบบทดสอบวัดความสามารถ               
ในการอาน แบบทดสอบวัดความสามารถในการเขียน แบบสอบถามวัดนิสัยรักการอาน ใชเวลา          
ในการทดลอง 25 ชั่วโมง โดยใชรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองแผนแบบ Pretest-Posttest control group 
design วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหความแปรปรวนรวมหลายตัวแปร (ANCOVA) โดยใช           
ความสามารถในการอานกอนการทดลองและนิสัยรักการอานกอนการทดลองเปนตัวแปรรวม 
 ผลการวจิัยพบวา 
 1.  ความสามารถในการอานคําพื้นฐาน หลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษา        
ปที่ 1 กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณทางภาษาสูงกวานักเรียน กลุมที่ไดรับการ
จัดการเรียนรูตามคูมือครู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  
 2.  ความสามารถในการเขียนคําพื้นฐาน หลังการทดลองของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปที่ 1 กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาไมสูงกวา กลุมที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูตามคูมือครู 
 3. นิสัยรักการอานหลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 กลุมที่ไดรับ        
การจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาสูงกวานักเรียน กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระราชดํารัส เร่ืองปญหาการใชคํา
ไทยในการประชุมทางวิชาการของชุมนุมภาษาไทย คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
วันที่ 29  กรกฎาคม พ.ศ. 2505 มีใจความวา "เราโชคดีที่มีภาษาเปนของตนเองแตโบราณกาลจึง
สมควรอยางยิ่งที่จะรกัษาไว ปญหาเฉพาะในดานรักษาภาษานี้ก็มีหลายประการ อยางหนึ่งตองรักษา
ใหบริสุทธิ์ในทางออกเสียงคือใหออกเสียงใหชัดเจนถูกตอง อีกอยางหนึ่งตองรักษาใหบริสุทธ์ิใน
วิถีใชความหมายวาวิธีใชคํามาประกอบเปนประโยคนับเปนปญหาที่สําคัญ ปญหาอยางหนึ่ง คือ ความ
รํ่ารวยในคําของภาษาไทย ซ่ึงพวกเรานึกวาไมรํ่ารวยพอ จึงตองมีการบัญญัติศัพทใหมมาใช" (กรม
วิชาการ.  2540 : 95) 
 ดังนั้นหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ไดพัฒนาใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 
2542 กระทรวงศึกษาธกิารจึงไดดําเนินการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาที่เปนแกนกลางภาษาไทยเปน
หนึ่งใน 8 สาระการเรียนรูและยังกําหนดมาตรฐานสาระการอานไวในมาตรฐานที่ 1.1 ใชกระบวนการ
อานสรางความรูและความคิดไปใชตัดสินใจแกปญหาและสรางวิสัยทัศนในการดําเนินชีวิตและมี
นิสัยรักการอาน  ประกอบกับครูภาษาไทยจะตองสอนใหรูจักอักษรที่ถูกตอง อานใหถูกตองตั้งแต
เร่ิมตน   (กรมวิชาการ.  2546 : 74) 
                 ความสําคัญของการจัดการเรียนรูในสาระการเรียนรูภาษาไทยซึ่งเปนพื้นฐานของ       
การเรียนรูสาระการเรียนรูอ่ืน ๆ ดังกลาวขางตน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากรายงานผลการประเมินคุณภาพ       
การศึกษาระดับชาติในปการศึกษา 2546 อางวา ที่ผานมาผลการประเมินวิชาภาษาไทยผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) มีผลการประเมินดานคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับดีที่มีคาเฉลี่ย 2.50 ของ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยาเขต 2  มีสถานศึกษาที่มีผลการประเมินอยูในเกณฑ
ดีเพียงจํานวน  50  โรงเรียนในจํานวน  129 โรงเรียนคิดเปนรอยละ  38.76 สําหรับมาตรฐานที่ 6     
ผูเรียนมีทักษะในการแสวงหาความรูของสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 2  มีคาเฉลี่ย  2.50  คิดเปนรอยละ  37.21 จากขอมูลดังกลาวยังมีโรงเรียนอีก
จํานวนมากที่ตองปรับปรุงยกระดับมาตรฐานใหสูงขึ้น (สมศ.) และในปการศึกษา 2546  ยังพบวา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรี ยนภาษาไทยของโรงเรี ยนในสั งกัดสํ านักงานเขตพื้นที่ การศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 2  มีผลสัมฤทธิ์ต่ําคือผลการจัดสอบวัดคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ป
การศึกษา  2546  ในชั้นประถมศึกษาปที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 60.12 ช้ันประถมศึกษาปที่ 6  มี
คะแนนเฉลี่ยรอยละ 43.36  ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 54.53 และชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 6   มีคะแนนเฉลี่ยรอยละ 36.50 จะพบวา นักเรียนยิ่งเรียนสูงขึ้นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยิ่งต่ําลง 
ทั้งนี้อาจมีสาเหตุจากพื้นฐาน การอานเขียนวิชาภาษาไทยไมดี เมื่อพบกับตําราหรือขอความที่ยากขึ้น
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ทําใหผลการเรียนยิ่งต่ําลงประกอบกับในดานการเรียนการสอน ครูผูสอนจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนไมเหมาะสมกับวัยของผูเรียน วิธีสอนไมนาสนใจ ไมยั่วยุใหเด็กเกิดความคิด ไมสามารถอาน
เขียนได กระบวนการเรียนการสอนไมสอดคลองกับหลักการทางภาษาศาสตร นักเรียนไมมีสวน
รวมในการจัดกิจกรรม         การเรียนรู การสอนทักษะทั้ง 4 คือ ฟง พูด อาน เขียน ไมสัมพันธกัน 
ทําใหขาดความรู ความเขาใจ เขียนไมถูกตองตามหลักภาษา การสะกดคํา ขาดความสามารถในการ
อาน เนื่องจากทักษะการอาน การเขียนเปนทักษะที่มีความสมัพันธกันโดยตรง (บันลือ  พฤกษะวัน.  
2535 : 1)  ดังนั้น  การอานการเขียนของนักเรียนในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 มีความจําเปนจะตอง
แกไขวิธีสอนอยางเรงดวน      ถาปลอยทิ้งไวจะทําใหคนไทยอานเขียนผิดจะทําใหภาษาไทยวิบัติจะ
มีผลทําใหเสียหายแก        ประเทศชาติ  
 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ วิธีสอนแบบมุงประสบการณภาษาไดรับการ
พัฒนาจากผูเชี่ยวชาญทางการอานและครูผูสอนภาษา ไดแก ไบรอัมเกรย ดร.ริชารด  วอรคเกอร 
และเนียรดอร  ในประเทศออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา แคนาดา ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
สําหรับประเทศไทย   เสาวลักษณ  รัตนวิชช (2546 : 93) ไดรวมกับ  ริชารด  วอรคเกอร  เบนดัล  
บารเล็ตไดทําการทดลองวิธีสอนแบบมุงประสบการณภาษา ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย  พบวา  
นักเรียนส่ือสารไดดีทั้งพูดและเขียน  สนใจการเรียน  รักการอานและเขียน พัฒนาความคิดรวบ
ยอดจากการอานไดเร็ว   
 จากผลการประเมินภายนอกของสมศ. ที่ระบุวามีโรงเรียนเพยีงรอยละ 38.76 ที่มีคุณภาพ
ระดับดีอีกทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยของนักเรียนเมื่อเรียนสูงขึ้นแตกลับมีคาต่ําลงและ 
ขอมูลจากงานวิจัยพบวา วิธีสอนแบบมุงประสบการณภาษาที่มีผูทดลองใชทั้งในตางประเทศและ 
ในประเทศไทยทําใหนักเรียนมีความสามารถทั้งการอาน เขยีน ฟง พูดไดดียิ่งขึ้นดังนั้นผูวิจัยจึงได
นําการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาเปรียบเทียบกับการจัดการเรียนรูตามคูมือครูเพื่อเปน
แนวทางนําไปสูการพัฒนาการอาน เขียนและนิสัยรักการอานภาษาไทยใหมีประสิทธิภาพตอไป        
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอานคําพื้นฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษา        
ปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษากับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู  

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนคําพื้นฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษา        
ปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษากับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู  

3. เพื่อเปรียบเทียบนิสัยรักการอานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับ          
การจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษากับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู  
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวิธีการดําเนินการวิจัย โดยใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 
1 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 2  จํานวน 2 หองเรียน หองเรียนละ 29 คน  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  ไดแก  
แผนการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษา แผนการจัดการเรียนรูตามคูมือครู แบบทดสอบวดั
ความสามารถในการอาน การเขียนคําพื้นฐาน และแบบสอบถามนิสัยรักการอาน ใชเวลาในการ
ทดลอง 25 ชั้วโมง โดยใชรูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองแผนแบบ Pretest posttest control group design 
วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหความแปรปรวนรวมและตัวแปร (ANCOVA) ซ่ึงใชคะแนน
ความสามารถในการอานกอนการทดลอง  และนิสัยรักการอานกอนการทดลองเปนตัวแปรรวม 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยพบวา 
 1.  ความสามารถในการอานคําพื้นฐาน หลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษา   
ปที่ 1 กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาสูงกวานักเรียน กลุมที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูตามคูมือครู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
 2.  ความสามารถในการเขียนคําพื้นฐาน หลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปที่ 1 กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาไมสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูตามคูมือครูซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
 3.  นิสัยรักการอานหลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1  กลุมที่ไดรับการ
จัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณทางภาษาสูงกวานักเรียน กลุมที่ไดรับการจัดการเรยีนรูตามคูมือ
ครู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 
 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัยมีประเด็นที่นาสนใจนํามาอภิปรายดังนี้ 
 1.  ความสามารถในการอานคําพื้นฐาน หลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษา       
ปที่ 1 กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาสูงกวานักเรียน กลุมที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูตามคูมอืครู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว ทั้งนี้อาจจะ
เปนผลมาจาก 
  1.1 นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาไดเรียนรูจาก
สวนรวมไปหาสวนยอย ซ่ึงสอดคลองกับหลักทฤษฎีการสอนแบบธรรมชาติที่เปนการสอนสิ่งที่มี
ความหมายแกนักเรียนโดยใชส่ือการเรียนการสอนจากงายไปหายาก ซ่ึงเริ่มจากการใชความหมาย
โดยรวมที่จะสื่อสารทั้งพูด ภาษาเขียน ทําความเขาใจความหมายกอนเขาใจระบบเสียงที่ใชแทน
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ความหมายรวม ทั้งระบบตัวอักษรที่เปนสื่อสัญลักษณแทนเสียงหรือความหมายจะชวยใหการรับรู
และเรียนรูภาษางายขึ้น 
  1.2 การใชภาษาระหวางครูกับนักเรียน ระหวางนักเรียนกับนักเรียนชวยกระตุนให
นักเรียนเกิดความรูสึกอยากแสดงออกทางภาษาไดลองผิดลองถูกไดทดลองใชภาษาเพื่อความหมาย
ดวยตนเองทําใหการพัฒนาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปอยางเปนธรรมชาติ 
  1.3 นักเรียนไดเรียนรูไปตามลําดับขั้นตอนของวิธีการสอน ทีละขั้นไมขามขั้นตอน
และเรียนรูทุกขั้นตอน จึงชวยใหนักเรียนมีผลการอานที่สูงกวาการจัดการเรียนรูตามคูมือครู และ
แบงวิธีสอนที่เปดโอกาสใหนักเรียนทุกคนไดมีสวนรวมกิจกรรมอยางทั่วถึงเปนกิจกรรมที่ครูได
วางแผนไวกอนอยางเหมาะสม จึงทําใหผูเรียนมีความสนใจ กระตือรือรนในการทํางาน ผูเรียนมี
โอกาสฝกปฏิบัติและมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆอยางเปนขั้นเปนตอนตามลําดับ การพัฒนาภาษา
โดยใชประสบการณตรงในการสื่อสารดวยกระบวนการทางความคิดของตนเอง จากการพัฒนา
ความหมายโดยตรงของบริบทไปสูองคประกอบยอยของภาษาอันไดแก หนวยเสียง หนวยคาํ หนวย
ไวยากรณ และระบบตัวสะกดตัวอ่ืน ๆ โดยใชส่ือการสอนและการจัดกิจกรรมที่พัฒนาขึ้นตามชนิด
และความหลากหลายในการสื่อความหมายของเนื้อความหรืออรรถลักษณในบริบทตาง ๆ ผูเรียนจะ
ไดรูปแบบการเรียบเรียงและวิธีการใชภาษาที่ถูกตองเหมาะสมโดยสามารถพัฒนาความคิดรวบยอด 
จากสื่อตาง ๆ เปนความคิดของตนเองถายทอดเปนภาษาพูด ภาษาเขียนและสื่อความหมายที่ใหไว 
 การจัดกิจกรรมกลุมสัมพันธและการปฏิบัติงานอยางอิสระควบคูกับการแนะนําชวยเหลือ
ของครูโดยครูชวยเสริมตอการเรียนรูดวยปฏิสัมพันธทั้งวาจาและไมใชวาจารวมกันระหวางผูเรียน
กับครู ผูเรียนกับผูเรียน เกิดความสนุกสนาน ไดใชความสามารถในการทํากิจกรรมตาง ๆ ทําให  
นักเรียนมีผลในการอานคําพื้นฐานสูงกวาการจัดการเรียนรูตามคูมือครู ซ่ึงสอดคลองกับ สุธีพร          
ปาคะดี (2531 : บทคัดยอ) ไดทดลองเปรียบเทียบความสามารถทางการอาน การเขียนและการระลึก 
ครั้งที่อานไดในวิชาภาษาองักฤษ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 2 หอง ๆ ละ 
30 คน โรงเรียนสามเสนนอก เขตหวยขวาง กรุงเทพฯ ผลการทดลองคือ นักเรียนที่ไดรับการสอน
แบบมุงประสบการณภาษาและนักเรียนที่ไดรับการสอนตามคูมือครูมีความสามารถทางการอาน
และการเขียนภาษาอังกฤษแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01 และมีการระลึกสิ่งที่
อานไดในวิชาภาษาอังกฤษแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  
 สุภาพร  อินทรหอม (2542 : บทคัดยอ) ไดศึกษาเปรียบเทียบความเขาใจการอาน       
ความสามารถในการเขียนภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการสอนแบบมุง
ประสบการณภาษารูปแบบที่ 2 กับการสอนตามคูมือครู ผลการทดลองปรากฏวา ความเขาใจในการ
อานความสามารถในการเขียนภาษาไทยของนักเรียนที่ไดรับการสอนแบบมุงประสบการณภาษา  
สูงกวานักเรียนที่ไดรับการสอนตามคูมือครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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 2. ความสามารถในการเขียนคําพื้นฐานหลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษา     
ปที่ 1 กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษา ไมสูงกวากลุมที่ไดรับการจัด       
การเรียนรูตามคูมือครู ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว   ทั้งนี้ อาจเปนผลมาจาก 
  2.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาและการจดัการเรยีนรูตามคูมอื
ครู มีขั้นตอนในการจัดการเรียนรูที่มีลักษณะคลายกันคือการแจกลูกสะกดคํา โดยการใหผูเรียนเขาใจ
ความหมายของคํา ใหคุนเคยกับคํานั้น ๆ สามารถนําคํานั้นไปใชประโยชนได ฝกออกเสียงใหถูกตอง
แลวจึงฝกเขียนสะกดคํา และฝกสะกดคําใหมีทักษะฟง พูด อาน เขียน (อมรรัตน  คงสมบูรณ.  2536 : 
16) การจัดกิจกรรมการเรียนรูทั้ง 2 วิธี สอดคลองกับความสนใจ และความสามารถของผูเรียน 
กลาวคือ คําพื้นฐานตาง ๆ นั้นเปนคําที่ผูเรียนใชในชีวิตประจําวัน เปนคําที่มีความหมายตอผูเรียน
สงผลใหผูเรียนเกิดการเรียนรูที่รวดเร็วและมีความคงทนในการเรียนรู 
  2.2  การจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาและการจัดการเรียนรูตามคูมือครู
ทั้ง 2 วิธีผูเรียนไดรวมกิจกรรมกลุม มีปฏิสัมพันธระหวางผูเรียนกับผูเรียน ผูเรียนกับครู ไดฝกการ
สะกดคํา การสรางคําใหมโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญควบคูกับการบรรยายของครู ซ่ึงเริ่มจากการ
สนทนาซักถาม การบรรยาย การทายปญหา การแบงกลุม การทํางานกลุม คิดหาขอสรุปรวมกัน   
นําเสนอผลงานโดยมีการประเมินผลงานรวมกัน ประกอบกับการฝกปฏิบัติเปนรายบุคคล รายกลุม  
  2.3 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาและการจัดกิจกรมการเรยีนรู
ตามคูมือครูยึดหลักการพัฒนาการเขียน (กระทรวงศึกษาธิการ.  2546 : 120) ในการจัดกิจกรรม    
การเรียนรูที่วา พัฒนาการในการเขียนเชื่อมโยงกับองคประกอบตาง ๆ 4 ดาน คือ ดานกายภาพ      
ดานสัญลักษณ ดานความหมายของภาษา และดานสังคม กลาวคือ  ดานกายภาพ หมายถึงการที่เด็ก
เปนตัวแทนบทเรียนบนหนากระดาษ คือการที่ผูเรียนไดสวมนากากตัวอักษร สระและนํามาผสมกัน
ทําใหสรางความคุนเคยกับตัวอักษร การจัดวรรคตอน การผสมตัวอักษร และการใชตัวอักษร     
ดานสัญลักษณ หมายถึง  การที่เด็กใชสัญลักษณของภาษาในการเขียน โดยเฉพาะเรื่องการพัฒนา
ความคิดที่วาการเขียนเปนตัวแทนของเสียงมากกวาความหมายของภาษา รวมทั้งการใชตัวสะกด
และการแบงวรรคตอน ดานความหมายของภาษา หมายถึง การที่เด็กเขาใจและสรางความหมาย    
จากบทเรียนดานการเขียน  
 จากเหตุดังกลาวขางตน จึงทําใหความสามารถในการเขียนคําพื้นฐานของกลุมที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาไมสูงกวากลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู  
 3.  คะแนนนิสัยรักการอานหลังการทดลองของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 กลุมที่
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษาสูงกวานักเรียน กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูตาม         
คูมือครู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  ทั้งนี้อาจเปนผล
เนื่องมาจากการดําเนินกิจกรรมการเรียนรูทําไปตามขั้นตอนเปนลําดับตั้งแตขั้นที่ 1 จนถึงขั้นที่ 5 
ครบ ทุกขั้นตอน เริ่มจากขั้นที่ 1 อานเชิงเลาใหผูเรียนฟง เปนการนําคําพื้นฐานที่ใชใน
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ชีวิตประจําวัน    มาผูกเปนเรื่องบานแมไก ซ่ึงเปนเรื่องที่ผูเรียนคุนเคยเพราะทุกบานในชุมชนของ
ผูเรียนจะเลี้ยงไกทั้งไกบานและไกชนทําใหผูเรียนชอบและตั้งใจฟง  ขั้นที่ 2 ผูเรียนเลาเรื่อง
ยอนกลับ เมื่อผูเรียนไดฟงเรื่องเลาก็อยากเลาตามธรรมชาติและสนุกกับการตอบคําถาม การเลน
บทบาทสมมติ เกิดปฏิสัมพันธระหวางผูเรียนกับผูเรียน ผูเรียนกับครู  ขั้นที่ 3 เขียนเรื่องรวมกัน 
ผูเรียนชวยกันบอกเรื่องใหครูเขียนทําใหผูเรียนเพลิดเพลิน สนุกสนาน เพราะไดทํากิจกรรมรวมกัน 
ไดฝกอานพรอมกัน อานเปนกลุมโตตอบกัน  เมื่อมาโรงเรียนผูเรียนก็จะใหความสนใจและอานคําที่
แผนภูมิที่ครูติดไวที่ฝาผนัง ขั้นที่ 4 ผูเรียนทําหนังสือเลมใหญ ผูเรียนมีความตั้งใจและรับผิดชอบใน
หนาที่ของตนเพราะไดทํา         กิจกรรม มีการวางแผนการทํางานและแกปญหารวมกัน ชวยเหลือ
ซ่ึงกันและกัน เอ้ือเฟอตอกัน สรางผลงานดวยความสนใจ ตั้งใจและภาคภูมิใจ สอดคลองกับ
ความสามารถของผูเรียน ขั้นที่ 5          ฝกทักษะทางภาษา ผูเรียนไดฝกทักษะทางภาษาจากคําที่
คุนเคยเพราะในกิจกรรมจะนําคําจากหนังสือเลมใหญมาฝกทักษะทางภาษาทั้งแบบเดี่ยวและกลุม 
ผูเรียนไดมีปฏิสัมพันธทุกขั้นตอน      ผูเรียนไดยิ้ม หัวเราะทุกกิจกรรม จึงสรุปไดวาผูเรียนสนุก สุข
กับการเรียน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ เสาวลักษณ  รัตนวิชช (2546 : 86) กลาววา ผูเรียนมีโอกาส
ไดคุนเคยกับกระบวนการอานที่ถูกตองและเหมาะสมกับการเรียนรูของมนุษย สงผลใหเกิดนิสัยรัก
การอานไดทําการทดลองสอนภาษาไทยดวยวิธีมุงประสบการณภาษาไดทําการทดลองเปรียบเทียบ
กับการสอนตามคูมือครู กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ในโครงการของศูนยวิจัย
และพัฒนาการอานที่จังหวัดสุรินทร ผลการทดลองพบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนดวยวิธีมุง
ประสบการณภาษามีผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาไทยและความสนใจในการเรียนภาษาไทยสูงกวา
กลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .05  
 
ขอเสนอแนะ 
 จากการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปประยุกตใชและ
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไปดังนี้ 

1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไประยุกตใช 
1.1 ขอเสนอแนะสําหรับครูผูสอน ควรนําการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณ

ภาษาใหตรงตามรูปแบบที่กําหนดผลการวิจัยพบวาการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณภาษามี
คะแนนเฉลี่ยในการเขียนไมแตกตางกับการจัดการเรียนรูตามคูมือครู จึงควรนําการจัดการเรียนรู       
ทั้งสองแบบใชสอนดานการเขียนคําพื้นฐาน 

1.2 ขอเสนอแนะสําหรับผูบริหารและศึกษานิเทศก ควรนําการจัดการเรียนรูแบบมุง
ประสบการณภาษาและการจัดการเรียนรูตามคูมือครูไปรวมใชในการพิจารณากําหนดนโยบายและ
วางแผนงานวิชาการ เพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการอาน การเขียน และนิสัยรักการอาน  
 



มห
าวิท

ยาล
ัยร
าช
ภัฎ
พร
ะน
คร
ศร
ีอย
ุธย
า

 วพ.  8 
หนา   9  จาก   9 

 
2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 

2.1 ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธิ์ในการอานโดยการจัดการเรียนรูแบบมุงประสบการณ
ภาษากับตัวแปรดานอื่น ๆ เชน เจตคติตอการอาน ความคงทนตอการเรียนรู 

2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบมุงประสบการณ
ภาษากับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบอื่น ๆ เชน การจัดการเรียนรูแบบ Story line การจัด               
การเรียนรูแบบ 4 MAT 
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