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นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีเรียนวิชาพระพุทธศาสนาโดยใชการสอนตามแนว                    
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ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแกปญหาของนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที ่1 ที่
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ทิศนา  แขมณ ีและเยาวพา  เดชะคุปต.  (2530).  ประวัติความเปนมา และทฤษฎีเก่ียวกับกลุม
สัมพันธ : ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเลม 1.  กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานชิ. 

เธียร  พานิช.  (2544).  4 MAT.  กรุงเทพฯ : สดศรี – สฤษดิ์วงษ. 
นพมาศ  ตรีกลุ.  (2532).  การเปรียบเทียบผมสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยและมนุษย
สัมพันธ 
 ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีเรียนโดยการสอนแบบกระบวนการกลุมสัมพันธ 
 กับการสอนตามคูมือแนวการสอนของหนวยศึกษานิเทศก กรมสามัญศึกษา.   
 ปริญญานิพนธ กศ.ม.  (มัธยมศึกษา).  กรุงเทพฯ : บัณฑิตวิทยาลัย   
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมติร.  ถายเอกสาร. 
นัฎฐิตา  โพธิเพชร.  (2548).  ผลของการจดักิจกรรม การเรียนการสอนคณิตศาสตรโดยใชเทคนิค 

4MAT ท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ และความคิดสรางสรรคทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น                  
มัธยมศึกษาปท่ี 3.  ปริญญานิพนธ กศ.ม. (จิตวิทยาแนะแนว).  กรุงเทพฯ :  

 บัณฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ.  ถายเอกสาร. 
น้ําทิพย  พรหมชัย.  (2547).  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และทักษะกระบวนการ           

ทางวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนดวยวิธีการสอนที่เนนผูเรียน 
เนนศูนยกลางตามโมเดล ซิปปากนัวิธีการสอนแบบปกต.ิ  วิทยานิพนธ ค.ม. (หลักสูตร
และการสอน).  พระนครศรีอยุธยา : บณัฑิตวิทยาลัย  สถาบันราชภัฎพระนครศรีอยุธยา.                      
ถายเอกสาร. 

บุหงา  วชิระศกัดิ์มงคล.  (2530).  ผลของการใชกิจกรรมกลุมสัมพันธและผลของการใหคําปรึกษา
แบบกลุมท่ีมีตอความมีวินัยในตนเองของนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษา.  ปริญญานิพนธ กศ.ม. 
(จิตวิทยาการแนะแนว).  พิษณุโลก : บัณฑติวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยนเรศวร.  ถายเอกสาร. 

บูรชัย  ศิริมหาสาคร.  (2540, เมษายน-มิถุนายน).  “การศึกษาที่เนนมนษุยเปนศนูยกลางของ               
การพัฒนา,” พัฒนาหลักสตูร.  18(129) : 20. 

ป. มหาขันธ.  (2539).  สอนเด็กใหมีความคดิสรางสรรค.  กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร. 
ประดับ  จรตระการ.  (2548).  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวชิาวิทยาศาสตร และทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3  ท่ีไดรับการสอนดวย
วิธีสอนแบบ 4 MAT  กับวิธีการสอนแบบปกต.ิ  วิทยานพินธ ค.ม. (หลักสูตรและ              
การสอน).  พระนครศรีอยุธยา : บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา.  
ถายเอกสาร. 
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ประทีป  แสงเปยมสุข.  (2546).  กระบวนการกลุมภาคปฏิบัติมติหนึ่ง ของการสอนที่เนนผูเรียน
เปนสําคัญ.  กรุงเทพฯ : เมธีทิปส. 

ประภากร  โลหทองคํา.  (2522).  กลุม : การสอนกลุมสัมพันธในโรงเรียน.  นครราชสีมา : 
ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร วิทยาลัยครูนครราชสีมา.  
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ไผท  สิทธิสุนทร.  (2543, มีนาคม).  “สํานักการเรยีนรูแบบ 4 MAT,”  สานปฏิรูป.  
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MAT กับ            กิจกรรมกลุมสัมพันธ.  ปริญญานพินธ  กศ.ม. (การ
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 กรุงเทพฯ : จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
_______.  (2543).  วิธีการวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร และสังคมศาสตร.  พิมพคร้ังที่ 7. 
 กรุงเทพฯ : สํานักทดสอบทางการศึกษา และจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
พัชรีวัลย  เกตแุกนจันทร.  (2542).  สมองกับการเรียนรู.  กรุงเทพฯ : คณะศกึษาศาสตรมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวโิรฒ. 
พัฒนานุสรณ  สถาพรวงศ.  (2533).  การพัฒนารปูแบบการสอนเพื่อพัฒนาความคิด

สรางสรรคทาง               วิทยาศาสตร สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษา.  วิทยานิพนธ  
กศ.ด.  (จิตวทิยา).  กรุงเทพฯ :บัณฑิตวทิยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  ถาย
เอกสาร. 

ไพโรจน  ปานอยู.  (2536).  ผลของการสอนโดยใชกลุมสมัพันธกับวิธีสอนตามปกติท่ีมีตอ
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 5.  ปริญญานิพนธ กศ.ม. 
(จิตวิทยาการแนะแนว).  มหาวิทยาลัยนเรศวร : บัณฑิตวทิยาลัย  มหาวทิยาลัยนเรศวร.             
ถายเอกสาร. 

ภพ  เลาหไพบลูย.  (2537).  แนวการสอนวทิยาศาสตร.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพฯ :  
 ไทยวัฒนาพานิช. 
ภารดี  ธนูเทพ.  (2522).  ความสัมพันธระหวางความคิดสรางสรรค ทางวิทยาศาสตรกับความรู                      

ความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะและกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้น
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