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บทที่  1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ทรงตระหนักและหวงใยภาษาไทย            
ดังปาฐกถาพิเศษของ ฯพณฯ พลเอกเปรม  ติณสูลานนท  ในการอภิปรายทางวิชาการ เรื่อง             
พระอัจฉริยภาพของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ดานภาษาไทยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย        
เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2541 ณ หอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (กรมวิชาการ.  2545 : 5)  
ความตอนหนึ่งวา 
 ... แมวามีพระราชกิจมากมายที่ตองปฏิบัติ เพื่อประโยชนสุขแหงมหาชนชาวสยาม  
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ยังทรงตระหนักถึง ความสําคัญของภาษาไทยวา เปนภาษาของชาติ 
เปนวัฒนธรรมสําคัญที่จะตองทํานุบํารุง และรักษาไวใหดีทรงหวงใยวา คนไทยไมสนใจศึกษา
ภาษาไทยไวใหยืนยงตลอดไป... 
 ภาษาไทยเปนเอกลักษณประจําชาติ  เปนสมบัติทางวัฒนธรรมที่กอใหเกิดเอกภาพ          
และเสริมสรางบุคลิกภาพของคนในชาติใหมีความเปนไทย  เปนเครื่องมือติดตอส่ือสารเพื่อสราง
ความเขาใจและความสัมพันธอันดีตอกันทําใหประกอบธุรกิจการงานและการดํารงชีวิตในสังคม
ประชาธิปไตยไดอยางสันติสุขและเปนเครื่องมือในการแสวงหาความรูประสบการณจากแหลง    
ขอมูลสารสนเทศตางๆ เพื่อพัฒนาความรู  ความคิด  วิเคราะห  วิจารณ  และสรางสรรคใหทันตอการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (กรมวิชาการ.  2545 : 3) 
 หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช  2544  กําหนดสาระและมาตรฐานการเรียนรู
การศึกษาขั้นพื้นฐาน  ในสาระการเรียนรูภาษาไทยประกอบดวย 5 สาระ ในเรื่อง การอาน  การเขียน  
การฟง  การดูและการพูด  หลักการใชภาษา  วรรณคดีและวรรณกรรม (กรมวิชาการ.  2545 : 12)  
สาระทั้ง 5 นั้นเปนการพัฒนาทักษะทั้ง  4  คือ  การฟง  การพูด  การอาน  และการเขียน  ในการสื่อสาร
กันนั้นการฟงและการพูด เราอาจจะใชภาษาที่ไมเปนแบบแผนก็สามารถสื่อสารเขาใจได  แตเรื่อง  
การอานและการเขียนนั้น  ถาผูเขียนขาดความรูความเขาใจ  อาจจะทําใหการสื่อสารไมตรงตามเจตนา
ของผูสงได  ดังนั้น  การที่จะทําใหผูเรียน  อานและเขียนไดดี  ผูเรียนจะตองมีความรู  ความเขาใจ  
เร่ืองหลักการใชภาษาไดอยางกระจางชัด  ถูกตอง และแมนยํา   โดยตองศึกษาถึงโครงสรางของหลัก
ภาษาที่วาดวยระเบียบ  การใชอักษร  การอาน  การเขียน  การใชคํา  ความหมายของคํา  และที่มาของ
ภาษา  ซ่ึงมีวิวัฒนาการไปในลักษณะตางๆ (กําชัย  ทองหลอ.  2550 : 1)  สําหรับหลักสูตรกลุมสาระ
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การเรียนรูภาษาไทย  ชวงชั้นที่  3  สาระที่  4  : หลักการใชภาษา  มาตรฐาน  ท. 4.1  เขาใจธรรมชาติ
ของภาษา  และหลักภาษาไทย  การเปลี่ยนแปลงของภาษาและพลังของภาษา  ภูมิปญญาทางภาษา  
และรักษาภาษาไทยไวเปนสมบัติของชาติ  การที่ผูเรียนใชคําไดถูกตอง  ตามหลักภาษานั้น ผูเรียนตอง
รูจักจําแนกหรือวิเคราะหคํา  โดยอาศัยบริบทเปนตัวกําหนด  เชน  คําวา  “ขัน”  อาจเปนไดทั้งคํานาม  
คํากิริยาหรือคําวิเศษณ  จึงจะสามารถใชในการสื่อสารไดตรงวัตถุประสงค 
 ดังนั้นผูเรียนจึงจําเปนตองเรียนหลักภาษาโดยเฉพาะเรื่องชนิดของคํา  ซ่ึงมีความสําคัญ   
ในการนําไปสรางเปนประโยคเปนขอความ  เพื่อใชในการสื่อความหมาย  ผูที่มีความรูทางหลักภาษา
ดียอมสามารถนําความรูที่ไดไปใชในการสื่อสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 จากรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (National  Test) ไดสรุปขอมูล  
การประเมินคุณภาพการศึกษาของนักเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา    
เขต 2 ในปการศึกษา 2549 พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนระดับ               
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 อยูในระดับพอใช  คือไดคะแนนเฉลี่ยรอยละ 37.67 ซ่ึงไมถึงรอยละ 50  และถือ
วายังไมเปนที่นาพอใจ  (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2.  2549 : 15)  และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย  ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ปการศึกษา 2549  
โรงเรียนอุดมศีลวิทยา  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2  ไดคะแนนเฉลี่ยรอยละ 
39.78  ซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหรือเปาหมายของโรงเรียนที่ตั้งไว คือ รอยละ 75  และเมื่อ
วิเคราะหคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายผลการเรียนรูที่คาดหวังพบวาในเรื่องความรูความเขาใจ
เร่ือง  ชนิดของคําไทยและสามารถจําแนกชนิดของคําไดคะแนนต่ําสุดรอยละ45.08  (ปพ.5 แบบ
บันทึกผลการพัฒนาคุณภาพผูเรียน.  2549 : 14) ในขณะที่คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายผลการ
เรียนรูที่คาดหวังอื่นๆ ในสาระที่ 4 หลักการใชภาษา อยางเดียวกัน ไดแก เรื่องเสียงและอักษรไทย  
การสรางคําตามหลักเกณฑ การใชพจนานุกรม ปทานุกรม และสารานุกรม หลักและวิธีการแตงรอย
กรอง ประโยคในการสื่อสาร และภาษาที่ใชในการสื่อสาร ไดคะแนนสูงกวาเฉลี่ยรอยละ 60 ขึ้นไป  
ทําใหทราบเกี่ยวกับแนวโนมคุณภาพของการเรียนหลักการใชภาษาเรื่องชนิดของคําไทยและสามารถ
จําแนกชนิดของคําของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  1 เพราะบางคํานักเรียนวิเคราะหไมไดวาเปน              
คําชนิดใด     เชน      คําบุพบทกับคําสันธาน  คําวิเศษณกับคํากิริยา  เนื้อหาบางเรื่องไมคอยทันสมัย  
และไมคอยมีประโยชนในชีวิตประจําวัน จึงเปนความรับผิดชอบของสถานศึกษา ที่จะตองจัดการ
เรียนรูที่ เหมาะสมใหกับนักเรียนใหบรรลุตามมาตรฐานการเรียนรูที่กําหนดไวเพื่อการพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใหสูงขึ้น 

การจัดการเรียนรูเพื่อแกไขสภาพการเรียนการสอนปญหา  ดังกลาวนั้น  จําเปนตองอาศัย
แนวคิด เทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมเขามาชวย ซ่ึงปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาการใชส่ือนวัตกรรม
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หรือเทคโนโลยีทางการศึกษาเปนวิธีการที่มีความสําคัญ และจําเปนตอการพัฒนาการเรียนรูของ
ผูเรียน  เพราะนวัตกรรมชวยสงเสริมใหการเรียนการสอนเปนไปตามความสามารถ   และความตองการ
ของผูเรียน เชน การสอนโดยชุดการสอนแบบโปรแกรม   การสอนดวยบทเรียนโมดูล และการสอน
แบบรวมมือกัน เปนตน 
 แต ส่ือที่สามารถศึกษาไดทุกเวลาทุกสถานที่และเหมาะกับผู เรียนทุกกลุม  ไดแก              
ส่ือประเภทที่ศึกษาดวยตนเอง  โดยเฉพาะบทเรียนสําเร็จรูปแบบเสนตรง  ซ่ึงเปนสื่อที่เรากระตุน
ความสนใจผูเรียน  จากผลงานการวิจัยหลายๆทาน พบวาการจัดการเรียนการสอนโดยใชบทเรียน
สําเร็จรูปมีผลทําใหผูเรียนประสบความสําเร็จ  มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  ดังเชน  ศิริวรรณ 
วรรณสุทธิ์ (2545 : บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาพัฒนาบทเรียนสําเร็จรูปแบบเสนตรง เร่ือง แรงกลุม
สรางเสริมประสบการณชีวิต ช้ันประถมศึกษาปที่ 4  ผลการศึกษาพบวา บทเรียนสําเร็จรูปแบบ
เสนตรง เรื่อง  แรง มีประสิทธิภาพ  84.25/83.00 มีคาดัชนีประสิทธิผลเทากับ 0.77 ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01  และนักเรียนมี            
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก จุฑาทิพย จันทรสุวรรณ (2541 : บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาการพัฒนา
บทเรียนสําเร็จรูปประกอบภาพการตูนเรื่องดิน กลุมสรางเสริมประสบการณชีวิต ชั้นประถมศึกษาปที่ 
5 กับกลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนบานหนองระเวียง  อําเภอพยัคฆ
ภูมิพิสัย จังหวัดมหาสารคาม จํานวน  20  คน ผลการวิจัยพบวา บทเรียนสําเร็จรูปประกอบการตูน
เร่ือง ดิน กลุมสรางเสริมประสบการณชีวิต ช้ันประถมศึกษาปที่ 5 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ
มาตรฐาน 80/80  และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนดวยบทเรียน
สําเร็จรูปประกอบการตูนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 การจัดการเรียนรูโดย
ใชบทเรียนสําเร็จรูปเปนส่ือประเภทที่ผูเรียนศึกษาดวยตนเอง  สรางองคความรูดวยตนเอง  
 ซ่ึงยังสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึม  ซ่ึงเนนกระบวนการที่เกิดขึ้นภายใน
บุคคล บุคคลเปนผูสรางความรู จากความสัมพันธ ระหวางสิ่งที่พบเห็นกับความรูความเขาใจที่มีอยู
เดิม เกิดเปนโครงสรางทางปญญาในแตละบุคคล (วัฒนาพร  ระงับทุกข.  2540 : 82)  ครูผูสอนเพียง
แคมีบทบาทชวยพัฒนาผูเรียนใหเกิดการคิดคน มีทักษะการคิดในดาน การคิดวางแผน คิดพัฒนา    
คิดสรางสรรค คิดอยางมีเหตุผลเชิงวิเคราะห คิดแกปญหา และรูจักทํางานเปนกลุม ใหมีเทคนิควิธีการ
จัดการเรียนและแสวงหาความรูของตนเอง  อันกอใหเกิดประโยชนและความคิดสรางสรรค            
จนสามารถนําไปแกปญหาในชีวิตประจําวันตลอดจนการชวยแกปญหาของสังคมไดอยางเหมาะสม
(ฉันทนา  ภาคบงกช.  2528 : 82)  
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 วิธีจัดการเรียนรูแบบแกปญหาเปนวิธีที่สงเสริมและกระตุนใหผูเรียนไดรูจักการเสาะแสวง 
หาวิธีที่จะนํามาใชในการแกปญหาที่ผูเรียนกําลังเผชิญอยูใหสําเร็จลุลวง และแรมสมร อยูสถาพร 
(2541 : 75) ไดกลาววา “การสอนใหรูจักแกปญหานั้นตองอาศัยวิธีการหนึ่ง ซ่ึงเรียกวา วิธีทาง
วิทยาศาสตร หรือวิธีแบบแกปญหามาใช ถือวาเปนการเรียนรูถึงวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตร  
ซ่ึงจะชวยใหนักเรียนพบวิธีการเรียนอยางมีประสิทธิภาพ วิธีทางวิทยาศาสตรนี้จะชวยใหผูเรียน      
ไดฝกการคิด ฝกการใชสติปญญา ฝกลงมือปฏิบัติในการคนควาหาคําตอบของปญหาดวยตนเอง 
อาภรณ ใจเที่ยง (2540 : 114) ไดกลาวถึงขอดีของการใชวิธีสอนแบบแกปญหาในการจัดการเรียน   
การสอนวา  “ผูเรียนไดฝกวิธีการแกปญหาอยางมีเหตุผล การคิดวิเคราะหและการตัดสินใจ             
การคนควาหาขอมูลจากแหลงความรูตางๆ การทํางานรวมกันเปนกลุม ความรับผิดชอบในงานที่
ไดรับมอบหมาย ซ่ึงประสบการณที่ผูเรียนไดรับจากการฝกแกปญหา จะมีประโยชนในการนําไปใช
ในชีวิตจริงทั้งในปจจุบันและอนาคต” 
 และจากผลการศึกษางานวิจัยของการจัดการเรียนรูแบบแกปญหาเปนการสอนที่เนน
กระบวนการคิดและเปนการฝกทักษะในการแกปญหาของผูเรียนโดยใชความสามารถของตนใน   
การหาขอมูล แหลงขอมูล และหาวิธีการแกปญหาเอง  (ภาวนา  เทียนขาว.  2540 : 16)  มุงเนนให
สามารถนําไปใชในชีวิตประจําวันจนติดเปนนิสัยซ่ึงนอกจากการสรางกระบวนการคิด การสอน      
ยังเนนใหผูเรียนเปน คนเกง   กลาแสดงออก ตองเนนใหคิดดี คิดเปนประโยชนแกตนเองและ
สวนรวม (อาภา  ถนัดชาง.  2534 : 15) จะเห็นวาวิธีการจัดการเรียนรูแบบแกปญหาจึงเปนวิธีการสอน
ที่ควรจะนํามาใชกับการสอนภาษาไทย 
 เมื่อไดศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูตามแนว  
คอนสตรัคติวิซึมกับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา พบวา  การจัดการเรียนรูทั้งสองวิธีทําใหนักเรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูสูงกวาปกติ คือ 
 การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมจะเห็นไดจากงานวิจัยของ  สาคร  ธรรมศักดิ์ 
(2541 : บทคัดยอ) ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม และ
ความสามารถในการคิดแกปญหาสิ่งแวดลอมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการ  
การเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมแบบรวมมือกับการสอนตามคูมือครู ผลการวิจัยพบวา ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรส่ิงแวดลอม ของนักเรียนกลุมควบคุมกับกลุมทดลองแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวนความสามารถในการคิดแกปญหาสิ่งแวดลอมของนักเรียนกลุม
ควบคุมกับกลุมทดลอง แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01    และหนึ่งนุช  กาฬภักดี 
(2542 : บทคัดยอ)  ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดระดับสูงดานการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ที่ไดรับการจัดการการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรม
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วิทยาศาสตรแบบปฏิบัติการตามแนวคอนสตรัคติวิซึม กับนักเรียนที่ไดรับการจัดการการเรียนรูตาม
คูมือครู พบวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 และการจัดการเรียนรูแบบแกปญหาจะเห็นไดจากงานวิจัยของ จิรภา หนูนอย (2532 : 
บทคัดยอ) ไดศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกปญหา ของ
นักเรียน        ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่เรียนวิชาสังคมศึกษา โดยการสอนแบบแกปญหาที่ใชส่ือประสม
กับการสอนแบบแกปญหาตามคูมือแนวการสอนของหนวยศึกษานิเทศก กรมสามัญศึกษา พบวามี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีความสามารถในการ
แกปญหาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนักเรียนที่เรียนวิชาสังคมศึกษา โดย
การสอนแบบแกปญหาที่ใชส่ือประสมมีความสามารถในการคิดแกปญหาหลังการทดลองสูงกวากอน          
การทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนักเรียนที่เรียนวิชาสังคมศึกษา โดยการสอน
แบบแกปญหาตามคูมือแนวการสอนของหนวยศึกษานิเทศก กรมสามัญศึกษา มีความสามารถ         
ในการคิดแกปญหาหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 กรรณิกา  อินทรโยธิน (2534 : บทคัดยอ) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดเปน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 วิชาสังคมศึกษา เร่ืองสังคมอนาคตของไทย โดยใชการสอนแบบ
แกปญหากับการสอนตามคูมือครู พบวา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และการคิดเปนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่เรียน
วิชาสังคมศึกษาเรื่องสังคมอนาคตของไทย โดยการสอนวิธีการแกปญหา และการสอนตามคูมือครูมี
การคิดเปนและการใชขอมูลกับการใชเหตุผลประกอบการคิดเปนระหวางกอนการทดลองกับหลัง  
การทดลองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 พจนารถ  บัวเขียว (2535 : บทคัดยอ) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ        
ในการวิเคราะหตนเองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่สอนโดยการสอนแบบแกปญหา ที่ใชวิธีคิด
แบบโยนิโสมนสิการ พบวา นักเรียนที่เรียนวิชาจริยธรรมกับบุคคลโดยการสอนแบบแกปญหาที่ใช
วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการกับการสอนตามคูมือการสอนของหนวยศึกษานิเทศกมีผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความสามารถในการวิเคราะห
ตนเองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความสามารถในการวิเคราะหตนเองหลัง
การทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูตามแนว
คอนสตรัคติวิซึมกับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา พบวา  การจัดการเรียนรูทั้งสองวิธีทํา
ใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น แตยังไมพบวามีผูศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบระหวาง
การจัดการเรียนรูสองวิธีนี้ในวชิาภาษาไทย ทําใหไมพบวามีคําตอบที่วา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย
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และความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  1 ระหวางนักเรียนที่เรียนดวย
บทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห และเขียน ที่จัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึม
กับที่จัดการเรียนรูแบบแกปญหา แตกตางกันหรือไม  ดังนั้นจึงตองมีการศึกษาคนควาหาคําตอบอยาง
เปนระบบ  ซ่ึงคําตอบหรือผลการศึกษาคนควาครั้งนี้จะเปนประโยชนทั้งในดานการสรางองคความรู
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมและการจัดการเรียนรูแบบแกปญหาในวิชา
ภาษาไทยและนําไปประยุกตใชกับศาสตรสาขาอื่นๆ ตอไป 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  

ระหวางนักเรียนที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  และเขียน ที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา  

2.  เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทย  ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1  ระหวางนักเรียนที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  
และเขียน ที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ
แกปญหา  

 

ความสําคัญของการวิจัย 
 การว ิจ ัยค รั ้งนี ้มุ งศ ึกษา เปร ียบ เท ียบผลสัมฤทธิ ์ท างการ เร ียนภาษาไทยและ        
ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทย  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ระหวาง
นักเรียนที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  และเขียน ที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา ซึ่งผล
ของการวิจัยนอกจากจะชวยใหทราบวาการใชวิธีการจัดการเรียนรูรูปแบบใดทําใหนักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันแลว  ยังสามารถนําผลการวิจัยมาเปนแนวทางใหครูผูสอน
วิชาภาษาไทยและวิชาอื ่นๆ  เพื ่อพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนภาษาไทยใหกับนักเรียน        
ซึ่งสงผลใหนักเรียนไดพัฒนาตามธรรมชาติเต็มตามศักยภาพ   และสามารถดํารงชีวิตอยูใน
สังคมไดอยางมีความสุข 
  
ขอบเขตการวิจัย 

1. หนวยในการวิเคราะห (Unit of analysis) 
 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  1  สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2  
ภาคเรียนที่ 2  ปการศึกษา 2551  
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2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
  2.1 ประชากรที่ใชในการวิจัย  ไดแก  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  1   สังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา  เขต 2  ภาคเรียนที่ 2  ปการศึกษา 2551 จํานวน  135 หอง รวม
จํานวนนักเรียนทั้งส้ิน 3,917 คน 
  2.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  1  โรงเรียนอุดม
ศีลวิทยา   อําเภอบางปะอิน   จังหวัดพระนครศรีอยุธยา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 2  ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 จํานวน  2  หองเรียน  ซ่ึงเปนหองเรียนตาม
สภาพจริง (Intact  group) จับฉลากเปนกลุมที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน          
คิดวิเคราะห  และเขียน ที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึม  จํานวน 35  คน และกลุม
ที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  และเขียน ที่ไดรับการจัดการเรียนรู
แบบแกปญหา จํานวน  35  คน 
 3. ตัวแปรที่ศึกษา 
  3.1 ตัวแปรตน  คือ  วิธีจัดการเรียนรู   ซ่ึงมี  2   วิธี  
                    3.1.1  การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึม  
   3.1.2  การจัดการเรียนรูแบบแกปญหา  
  3.2 ตัวแปรตาม 

                  3.2.1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย 
                  3.2.2  ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทย 

 4. เนื้อหาที่ใชในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใชในวิจัย  เปนเนื้อหาตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช  2544  กลุม
สาระการเรียนรูภาษาไทย  เร่ืองชนิดของคําไทย  ชั้นมัธยมศึกษาปที่  1  แบงเปน 7  เร่ือง  ไดแก   
  เร่ืองที่ 1  คํานาม 
  เร่ืองที่ 2  คําสรรพนาม 
  เร่ืองที่ 3  คํากริยา 
  เร่ืองที่ 4  คําวิเศษณ 
  เร่ืองที่ 5  คําบุพบท 
  เร่ืองที่ 6  คําสันธาน 
  เร่ืองที่ 7  คําอุทาน 
 
 



มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา
 8 

 5. ระยะเวลาในการวิจัย                 
 ทําการทดลองสอนในภาคเรียนที่  2  ปการศึกษา 2551  ใชเวลาในการทดลอง เปนเวลา 
20 ชั่วโมง  ทดสอบกอนเรียน จํานวน  1  ชั่วโมง  และหลังเรียน จํานวน 1 ช่ัวโมง โดยผูวิจัย
ดําเนินการสอนดวยตนเอง 
  
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
                ในการวิจัยครั้งนี้ เพื่อทดลองเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทยและ          
ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ระหวางนักเรียนที่เรยีน
ดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  และเขียน ที่ไดรับการจัดการเรียนรู       
ตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา 
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ภาพประกอบ  1  กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

จากกรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้สามารถเขียนขั้นตอนการวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนภาษาไทยและความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  1   

การจัดการเรียนรูแบบแกปญหา 
Clark and Starr (1986 : 253) 

           1.  ขั้นนํา 
           2.  ขั้นกิจกรรมการเรียนการสอน 
 ขั้นที่ 1 ขั้นกําหนดปญหา 
 ขั้นที่ 2 ขั้นนิยามปญหา 
 ขั้นที่ 3 ขั้นคนหาแนวทางแกปญหา 
 ขั้นที่ 4 ขั้นแกปญหา  
          3.  ขั้นสรุป 
          4.  ขั้นประเมิน 

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึม 

Martin, et al (1998 : 28-29) 

           1.  ขั้นนํา 
      2.  ขั้นกิจกรรมการเรียนการสอน 
  ขั้นที่ 1 ขั้นสังเกต 
  ขั้นที่ 2 ขั้นสรางความรู 
  ขั้นที่ 3 ขั้นขยายความรู 
  ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบประเมิน 
     3.  ขั้นสรุป 
     4.  ขั้นประเมิน 
 

   

 

 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทย 
Bloom  (1976 :  21) 

 
 

 
 

ความพึงพอใจ                     
ตอวิธีการจัดการเรียนรูภาษาไทย 
สมนึก ภัททิยธนี  (2546 : 37 - 42) 

วิธีจัดการเรียนรู 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 
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ระหวางนักเรียนที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิด  วิเคราะห  และเขียน ที่ไดรับ      
การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา ดังแสดงใน
ภาพประกอบ  2 
 
                                                                                 
      
 
 
                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                                                                           

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 

ภาพประกอบ  2   ขั้นตอนการวิจัยเปรยีบเทยีบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความพึงพอใจตอวิธี 
จัดการเรียนรูภาษาไทยของนกัเรยีนชั้นมัธยมศึกษาปที ่ 1  ระหวางนกัเรียนที่ เรียนดวย 

บทเรยีนสําเรจ็รูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห และเขียนทีจ่ัดการเรียนรู 
ตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกบัที่จัดการเรยีนรูแบบแกปญหา 

กําหนดกลุมประชากร 

กําหนดกลุมตวัอยาง 

กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรู 

แบบแกปญหา 

กลุมที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนว 
คอนสตรัคติวิซึม 

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย   
กอนการทดลอง 

เรียนดวยบทเรยีนสําเรจ็รูป ทีเ่นนทักษะ
การอาน คดิวิเคราะห  และเขยีนที่จดัการ

เรียนรูตามแนวคอนสตรัคตวิิซึม 

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยและ     
ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรยีนรูภาษาไทย 

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยและ       
ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรยีนรูภาษาไทย 

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย   
กอนการทดลอง 

เรียนดวยบทเรยีนสําเรจ็รูปที่เนน
ทักษะการอาน คิดวเิคราะห  และเขยีน

ที่จัดการเรียนรูแบบแกปญหา 
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นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึม (Constructivism Approach) หมายถึง 
การสอนที ่เนนกระบวนการเรียนรูที ่เก ิดขึ ้นภายในตัวนักเรียน   นักเรียนสรางความรู จาก
การศึกษาสภาพแวดลอม ความสัมพันธจากสิ่งที่พบเห็นมารวมกับความรูความเขาใจที่มีอยูเดิม 
เพื่อประโยชนในการคนหาความรูใหม  ซึ่งไดประยุกตมาจากแนวคิดของมารติน และคณะ 
(Martin, et al. 1998 : 28-29) ซ่ึงมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู  ดังนี้ 
  1. ขั้นนํา 
  2. ขั้นกิจกรรมการเรียนการสอน 
   ขั้นที่ 1  ขั้นสังเกต 
   ขั้นที่ 2  ขั้นสรางความรู 
   ขั้นที่ 3  ข้ันขยายความรู 
   ขั้นที่ 4  ขั้นตรวจสอบประเมิน 
  3. ขั้นสรุป 
  4. ขั้นประเมิน 
 2. การจัดการเรียนรูแบบแกปญหา (The Problem – Solving Approach) หมายถึง     

กิจกรรมการเรียนรูที ่สอนใหผูเรียนหาวิธีการแกปญหา โดยใหเกิดเรียนรู  จากการใชทักษะ
กระบวนการตางๆในการหาวิธีแกปญหาเพื่อนํามาใชแกปญหาในชีวิตประจําวัน โดยครูเปน 
ผูใหคําแนะนํา และสงเสริมการจัดการการเรียนรู  ซึ่งไดประยุกตมาจากแนวคิดของคลาคและ
สตาร (Clark and Starr. 1986 : 253) ซ่ึงมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู  ดังนี้ 
  1. ขั้นนํา 
  2. ขั้นกิจกรรมการเรียนการสอน 
   ขั้นที่ 1  ขั้นกําหนดปญหา 
   ขั้นที่ 2  ขั้นนิยามปญหา 
   ขั้นที่ 3  ขั้นคนหาแนวทางแกปญหา 
   ขั้นที่ 4  ขั้นแกปญหา  
  3. ขั้นสรุป 
  4. ขั้นประเมิน 
 3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย หมายถึง คะแนนความรูความสามารถของนักเรียนที่เกิด
จากการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย เร่ือง ชนิดของคําไทยวัดไดจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนภาษาไทยที่ผูวิจัยสรางขึ้น แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4  ตัวเลือกตามแนวคิดของบลูม 
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 4. ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทย หมายถึง ความรูสึกนึกคิดของผูเรียนที่มี
ตอการจัดการเรียนรู 2 วิธี หลังจากที่ไดเรียนวิชาภาษาไทย เร่ืองชนิดของคําไทย โดยใชส่ือบทเรียน
สําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน คิดวิเคราะห และเขียน วัดไดจากแบบสอบถามความพึงพอใจตอวิธี
จัดการเรียนรูภาษาไทย  4 รายการคือ ดานสาระการเรียนรู ดานการจัดกิจกรรมการเรียนรู ดานสื่อ
การเรียนการสอน ดานการวัดและประเมินผล จํานวน 20 ขอ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น  
 5. บทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  และเขียน  หมายถึง  บทเรียน
เกี่ยวกับ เร่ือง ชนิดของคําไทย  สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  ซ่ึงเปนบทเรียนที่ผูวิจัยสราง
ขึ้น เนื้อหาของบทเรียนแบงเปนหนวยยอยๆ ใหความรูเกี่ยวกับการใชคําชนิดตางๆ จํานวน 7 เร่ือง
ไดแก คํานาม คําสรรพนาม คํากริยา คําวิเศษณ คําบุพบท คําสันธาน คําอุทาน ตามลําดับ ตามแนวคิด
ของสุนันทา  สุนทรประเสริฐ  (2547 : 52-61) บทเรียนแตละบทประกอบดวย วัตถุประสงค เนื้อหา 
กิจกรรมการเรียน และแบบทดสอบประเมินผลหลังเรียนแตละบท   
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  ระหวางนักเรียนที่
เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน   คิดวิเคราะห   และเขียน  ที่จัดการเรียนรูตามแนว 
คอนสตรัคติวิซึมกับที่จัดการเรียนรูแบบแกปญหาแตกตางกัน 
 2. ความพึงพอใจตอวิธีจัดการเรียนรูภาษาไทย  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1  
ระหวางนักเรียนที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  และเขียน ที่จัด   
การเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับที่จัดการเรียนรูแบบแกปญหาแตกตางกัน 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการทดลองใชการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับการจัด     
การเรียนรูแบบแกปญหา  โดยใชส่ือบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห และเขียน  
คาดวาจะไดรับประโยชนดังนี้ 
 1. ทราบผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย  ของนักเรียน                
ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 ระหวางนักเรียนที่เรียนดวยบทเรียนสําเร็จรูปที่เนนทักษะการอาน  คิดวิเคราะห  
และเขียน ที่จัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิซึมกับการจัดการเรียนรูแบบแกปญหา  เพื่อนําผล
การศึกษาคนควาไปใชเปน แนวทางในการจัดการเรียนรูไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 2. เปนแนวทางสําหรับผูสอนและผูเกี่ยวของ ที่จะนําความรูจากผลการวิจัยไปจัด
กิจกรรม การเรียนรูเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ในการเรียน 


