
 
บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

 การวิจัยเร่ือง “ความคิดเห็นและความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน
และการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” มีวัตถุประสงคใน
การวิจัย  1) ศึกษาระดับความคิดเห็นของบุคลากรที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  2) เปรียบเทียบระดับความ
คิดเห็นของบุคลากรที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล เพื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอ
การใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จําแนกตามปจจัย          
สวนบุคคล  และศึกษาความสัมพันธระหวางระดับความคิดเห็นที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงานกับ
ระดับความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยโดยการเก็บขอมูล  คือ  ใชแบบสอบถามจํานวน  382 ชุด  ไดแก  บุคลากรใน
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอและอภิปรายผลการวิเคราะหในรูปของตาราง        
แบงออกเปน 6 ตอน คือ 
 ตอนที่  1  การวิเคราะหขอมูลสวนบุคคล โดยหาคาความถี่ และรอยละ 
 ตอนที่  2  การวิ เคราะหความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย โดยหาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ตอนที่  3  การวิเคราะหความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 
โดยหาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ตอนที่  4  การเปรียบเทียบความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล โดย t-test  และ F-test 
 ตอนที่  5  การเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากร
มนุษย จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล โดย t-test  และ F-test 
 ตอนที่  6  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของ
สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีความสัมพันธ กับความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชคาสถิติ สหสัมพันธ 
ของเพียรสัน Correlations 
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สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล เพื่อความเขาใจในการแปลความหมาย ผูวิจัยกําหนด
สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 X   แทน คาคะแนนเฉลี่ยระดับความคิดเห็น 
 ..DS   แทน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 n  แทน  ขนาดของกลุมตัวอยาง 
 t  แทน คาสถิติทดสอบ t-test 
 F  แทน คาสถิติทดสอบ F-test 
 *  แทน  ความมีนัยสําคญัทางสถิติที่ .05 
 
ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม   
 ปจจัยสวนบุคคล ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระดับตําแหนง ประสบการณใน
การทํางาน สังกัดหนวยงาน  และประเภทสายงานของบุคลากร 
 
ตาราง  2 คาความถี่ และรอยละ ของกลุมตัวอยางจําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระดับ    
      ตําแหนง ประสบการณในการทํางาน สังกัดหนวยงาน  และประเภทสายงานของบุคลากร 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) 
382 

รอยละ 
100.00 

 
เพศ 

  

            ชาย 70 18.32 
            หญิง 312 81.68 
อายุ   
           18-20 ป 23 6.02 
           21-30 ป 222 58.12 
           31-40 ป 92 24.08 
           41-50 ป 45 11.78 
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ตาราง 2 (ตอ) 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) 
382 

รอยละ 
100 

   
ระดับการศึกษา   
          ต่ํากวาปริญญาตรี 112 29.32 
          ปริญญาตรี 169 44.24 
          ปริญญาโท 83 21.73 
          ปริญญาเอก 18 4.71 
ระดับตําแหนง   
         ระดับผูบริหาร 12 3.14 
         ระดับปฏิบัติการ 370 96.86 
ประสบการณในการทํางาน   
         1 - 5 ป 177 46.34 
         6 -10 ป 71 18.59 
         11 -15 ป 70 18.32 
         16 - 20 ป 41 10.73 
         21 - 25 ป 19 4.97 
         26  ปขึ้นไป 4 1.05 
สังกัดหนวยงาน   
        สํานักงานมหาวิทยาลัย 20 5.24 
        คณะ/สถาบัน 272 71.20 
        วิทยาลัย 5 1.31 
        สถาบันวิจัย 5 1.31 
        ศูนยวิชาการ 5 1.31 
        หนวยงานที่เรียกชื่ออ่ืน 75 19.63 
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ตาราง 2 (ตอ) 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน (คน) 
382 

รอยละ 
100 

   
ประเภทของสายงานบุคลากร   
       บุคลากรสายวิชาการ 64 16.75 
       บุคลากรสายปฏิบัติการ 318 83.25 
   

 
 จากตาราง 2 ผลการวิจัยพบวาบุคลากรสวนใหญเปนเพศหญิง มีจํานวน 312 คน คิดเปน
รอยละ 81.68 อายุ 21-30 ป มีจํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 58.12 ระดับการศึกษาปริญญาตรี            
มีจํานวน 169 คน คิดเปนรอยละ 44.24 ระดับตําแหนงปฏิบัติการ มีจํานวน 370 คน คิดเปนรอยละ 
96.86 ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป มีจํานวน 177 คน คิดเปนรอยละ 46.34 สังกัดคณะ/
สถาบัน มีจํานวน 272 คน คิดเปนรอยละ 71.20 และเปนบุคลากรประเภทสายปฏิบัติการ มีจํานวน 
318 คน คิดเปน  รอยละ 83.25  
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ตอนที่ 2  ความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานโดยหาคาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย 
หลักธรรมาภิบาล  การจัดการความรู  การบริหารความเสี่ยง 
 
ตาราง  3  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการ 
      ปฏิบัติงานดานหลักธรรมาภิบาล  (หลักนิติธรรม) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเห็น 
 

หลักนิติธรรม    

1.  สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มีการกําหนดกฎ ระเบียบ 
     ขอบังคับ อยางชัดเจน เปนธรรม เสมอภาคเทาเทียมกัน 

3.72 0.80 มาก 

2.  มีการประชาสัมพันธ ช้ีแจงใหบุคลากรมีความรูความเขาใจ
 ในบทบาทและหนาที่ของตนตามกฎระเบียบ และขอบังคับ
 ของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษยใหรับทราบ 

3.62 0.84 มาก 

3.  ผูบริหารปฏิบัติตนกับบคุลากรดวยความสุภาพออนโยน 
     และมีมนุษยสัมพันธที่ดี มีความเสมอภาคและเปนธรรม 
     โดยไมมีอคติ 

3.55 0.77 มาก 

4.  บุคลากรปฏิบัติหนาที่ดวยความวิริยะอุตสาหะและตรงตอเวลา 3.73 0.80 มาก 
5.  จัดใหมีการปรับปรุงขอมูลสารสนเทศใหมีความถูกตองเปน 
     ปจจุบันตรงกับความเปนจริง พรอมเปดเผยแกบุคคลทั่วไป 

3.70 0.72 มาก 

6.  บุคลากรมีสวนรวมในการศึกษาและพิจารณาขอมูลที่ 
     เกี่ยวกับผลการดําเนินงานเพื่อใชเปนแนวทางในการวาง 
     แผนการปฏิบัติงานของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 

3.68 0.81 มาก 

7.  มีการกําหนดโครงสรางการบริหารงาน มีนโยบาย 
     วิสัยทัศนระบุวัตถุประสงค และภารกิจที่ชัดเจน 

3.73 0.74 มาก 

8.  มีการลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน มุงเนนคุณภาพและ 
     ผลของงานเปนสําคัญ 

3.57 0.74 มาก 

รวม 
 

3.66 0.78 มาก 
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 จากตาราง 3 พบวา บุคลากรสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยหลักธรรมาภิบาล (หลักนิติธรรม) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.66)  
เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือบุคลากรปฏิบัติหนาที่ดวย
ความวิริยะ อุตสาหะ และตรงตอเวลา และมีการกําหนดโครงสรางการบริหารงาน มีนโยบาย 
วิสัยทัศนระบุวัตถุประสงค และภารกิจที่ชัดเจน ( X = 3.73) รองลงมา คือ จัดใหมีการปรับปรุง
ขอมูลสารสนเทศใหมีความถูกตองเปนปจจุบันตรงกับความเปนจริง พรอมเปดเผยแกบุคคลทั่วไป 
( X = 3.70) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือผูบริหารปฏิบัติตนกับบุคลากรดวยความสุภาพออนโยน
และมีมนุษยสัมพันธที่ดี มีความเสมอภาคและเปนธรรมโดยไมมีอคติ ( X = 3.55)  
 
ตาราง 4 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
      ดานหลักธรรมาภิบาล  (หลักคุณธรรม) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 

หลักคุณธรรม    

1.  การบริหารงานของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย เปน 
     ไปดวยความซื่อสัตย สุจริต ตรงไปตรงมา 

3.65 0.74 มาก 

2.  ผูบริหารปฏิบัติตนกับบุคลากรดวยความสุภาพออนโยน 
     และมีมนุษยสัมพันธที่ดี มีความเสมอภาคและเปนธรรม 
     โดยไมมีอคติ 

3.63 0.72 มาก 

3.  บุคลากรวางตนตอบุคคลทั่วไปอยางเหมาะสมกับ 
    ตําแหนงหนาที สุภาพออนโยน และมีมนุษยสัมพนัธที่ดี 
    ดวยความเสอมภาคยุติธรรม 

3.60 0.76 มาก 

4.  บคุลากรปฏิบัติหนาที่ดวยความวิริยะ อุตสาหะ 
     และตรงตอเวลา 

3.77 0.63 มาก 

5.  บุคลากรมีความเปนประชาธิปไตยในการบริหารงาน 3.73 0.72 มาก 
6. บุคลากรทํางานดวยความเสียสละ และอทุิศตนเพื่อให 
    บรรลุเปาหมายของหนวยงานที่กําหนดไว 

3.75 0.71 มาก 
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ตาราง  4  (ตอ) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
    

7. บุคลากรทํางานดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมมีผลประโยชน 
    ดานการเงนิที่ขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ 

3.69 0.68 มาก 

8. ปฏิบัติงานดวยความขยนัหมั่นเพยีรในการปฏิบัติงานโดย 
    คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม 

3.72 0.74 มาก 

รวม 3.69 0.71 มาก 
    

 
 จากตาราง 4  พบวา บุคลากรใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยหลักธรรมาภิบาล (หลักคุณธรรม) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.66) 
เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือบุคลากรปฏิบัติหนาที่ดวย
ความวิริยะ อุตสาหะ และตรงตอเวลา ( X = 3.77) รองลงมา คือ บุคลากรทํางานดวยความเสียสละ 
และอุทิศตนเพื่อใหบรรลุเปาหมายของหนวยงานที่กําหนดไว ( X = 3.75) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ํา
ที่สุด คือ บุคลากรวางตนตอบุคคลทั่วไปอยางเหมาะสมกับตําแหนงหนาที สุภาพออนโยน และมี
มนุษยสัมพันธที่ดีดวยความเสอมภาคยุติธรรม ( X = 3.60)  
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ตาราง 5  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
      ดานหลักธรรมาภิบาล  (หลักความโปรงใส) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 

หลักความโปรงใส    

1.  การบริหารงานตาง ๆ ของสํานักบริหารทรัพยากรมนษุย 
     เปนไปอยางเปดเผยและโปรงใส 

3.71 0.81 มาก 

2.  จัดใหมีการปรับปรุงขอมูลสารสนเทศใหมีความถูกตอง 
     เปนปจจุบนัตรงกับความเปนจริง พรอมเปดเผยแกบคุคล 
     ทั่วไป 

3.67 0.63 มาก 

3.  บุคลากรหลีกเลี่ยงการกระทําใด ๆ ที่ทุจริตตอหนาที่เพือ่ 
     หาผลประโยชนสวนตน 

3.72 0.67 มาก 

4.  บุคลากรใหความไววางใจซึ่งกนัและกนัในการปฏิบัติงาน 
     ในสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 

3.63 0.63 มาก 

5.  มีการสนับสนุนและสงเสริมใหบุคลากรในสํานักบริหาร 
     ทรัพยากรมนุษยปฏิบัติงานดวยความโปรงใส ตรวจสอบได 

3.73 0.70 มาก 

6.  บุคลากรใหม ๆ ที่เขามาปฏิบัติงานมีความรูความสามารถสูง 3.69 0.71 มาก 
7.  มีบุคลากรใหม ๆ เขามาทํางานดวยการใชเสนสายนอยลง 3.61 0.75 มาก 
8.  มีการกระจายขอมูลขาวสารขององคการอยางเปดเผยใหแก 
     บุคลากรไดรับทราบอยางทั่วถึง 

3.80 0.79 มาก 

รวม 3.71 0.81 มาก 
    

 
 จากตาราง 5 พบวา บุคลากรสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยหลักธรรมาภิบาล (หลักความโปรงใส) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 
3.71) เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือมีการกระจายขอมูล
ขาวสารขององคการอยางเปดเผยใหแกบุคลากรไดรับทราบอยางทั่วถึง ( X = 3.80) รองลงมา คือ มี
การสนับสนุนและสงเสริมใหบุคลากรในสํานักบริหารทรัพยากรมนุษยปฏิบัติงานดวยความ
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โปรงใส ตรวจสอบได ( X = 3.73) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ มีบุคลากรใหม ๆ เขามาทํางาน
ดวยการใชเสนสายนอยลง( X = 3.61) 
 
ตาราง 6  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดบัความคิดเหน็ตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
     ดานหลักธรรมาภิบาล  (หลักการมีสวนรวม) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 

หลักการมีสวนรวม    

1.   บุคลากรรวมมือกันจัดระบบขอมูลขาวสารสนเทศของ 
     สํานักบริหารทรัพยากรมนษุยใหถูกตองและเปนปจจุบนั 

3.74 0.78 มาก 

2.   สํานักบริหารทรัพยากรมนษุยเปดโอกาสใหบุคลากรม ี
     สวนรวมในการกําหนดนโยบาย 

3.65 0.77 มาก 

3.   บุคลากรมีสวนรวมในการศกึษาและพิจารณาขอมูลที่ 
     เกี่ยวกับผลการดําเนินงานเพือ่ใชเปนแนวทางในการวาง 
     แผนการปฏิบัติงานของสํานักบริหารทรัพยากรมนษุย 

3.66 0.65 มาก 

4.   เปดโอกาสใหมีการตั้งคณะทํางานสรุปผลการประเมิน 
     และกําหนดแนวทางการปรบัปรุงพัฒนางานของสํานัก 
     บริหารทรัพยากรมนุษย 

3.62 0.67 มาก 

5.   มีการประชาสัมพันธใหบุคลากรมีสวนรับรูในผลสําเร็จ 
     ของการบริหารงานในสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 

3.68 0.65 มาก 

6.  รับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ และปรับปรุง 
     การทํางานเมื่อไดรับขอเสนอแนะ 

3.76 0.70 มาก 

7.  บุคลากรมีสวนรวมในการตดัสินใจในระดบันโยบาย 
   และแสดงความคิดเห็นของตนเองไดอยางอสิระ 

3.59 0.68 มาก 

8.  มีการใชกระบวนการตดัสินใจโดยใชเสียงสวนใหญ 3.71 0.74 มาก 
รวม 3.68 0.71 มาก 
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 จากตาราง 6 พบวา บุคลากรสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยหลักธรรมาภิบาล (หลักการมีสวนรวม)โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 
3.68)  เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือรับฟงความคิดเห็นจากผู
มีสวนเกี่ยวของ และปรับปรุงการทํางานเมื่อไดรับขอเสนอแนะ ( X = 3.76) รองลงมา คือ บุคลากร
รวมมือกันจัดระบบขอมูลขาวสารสนเทศของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษยใหถูกตองและเปน
ปจจุบัน ( X = 3.74) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ บุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจในระดับ
นโยบาย และแสดงความคิดเห็นของตนเองไดอยางอิสระ ( X = 3.59) 
 
ตาราง 7  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
      ดานหลักธรรมาภิบาล  (หลักความรับผิดชอบ) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 

หลักความรับผิดชอบ    

1.   สํานักบริหารทรัพยากรมนษุยมีความมุงมัน่ในการทํางาน 
     ใหประสบผลสําเร็จโดยไมละทิ้งงาน 

3.68 0.63 มาก 

2.   มีการมอบหมายใหผูใตบังคบับัญชาวางแผนการ 
     ดําเนินงานสรุปและประเมนิผล 

3.72 0.54 มาก 

3.   มีการกําหนดโครงสรางการบริหารงาน มนีโยบาย  
     วิสัยทัศนระบวุัตถุประสงค และภารกิจที่ชัดเจน 

3.59 0.68 มาก 

4.   บุคลากรตระหนักถึงความริบผิดชอบและเหน็คุณคาใน 
      การใชทรัพยากร 

3.79 0.68 มาก 

5.   สํานักบริหารทรัพยากรมนษุยมีการดําเนนิการแกไข 
     ปรับปรุงขอบกพรอง จากผลการตรวจสอบอยางจริงจัง 

3.70 0.68 มาก 

6.  มีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน และมีการวางแผน 
    สํารองในกรณเีกิดปญหาความขัดแยง 

3.58 0.61 มาก 

7.  บุคลากรตระหนักในความรบัผิดชอบในหนาที่ของตน
และหนาที่ตอสังคม รวมทั้งพรอมรับการตรวจสอบ 

3.67 0.65 มาก 
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ตาราง 7  (ตอ) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
    

8.  บุคลากรแตละคนจะไดรับการปฏิบัติตอตนในทางบวก 
    เมื่อปฏิบัติงานไดสําเร็จ (ไมมีการเลือกปฏิบัติ) เชน  
    การพูดใหกําลังใจ ยกยองชมเชย มิใชมีแตรางวัลตอบแทน 
    ในรูปของวัตถุหรือตัวเงินเทานั้น 

3.68 0.68 มาก 

รวม 3.68 0.64 มาก 
    

 
 จากตาราง 7 พบวา บุคลากรสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยหลักธรรมาภิบาล (หลักความรับผิดชอบ) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 
( X = 3.68)  เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ บุคลากร
ตระหนักถึงความริบผิดชอบและเห็นคุณคาในการใชทรัพยากร  ( X = 3.79) รองลงมา คือ มีการ
มอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาวางแผนการดําเนินงานสรุปและประเมินผล ( X = 3.72) สวนขอที่มี
คาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ มีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน และมีการวางแผนสํารองในกรณีเกิด
ปญหาความขัดแยง ( X = 3.59) 
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ตาราง 8  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
      ดานหลักธรรมาภิบาล  (หลักความคุมคา) 
 

หลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 

หลักความคุมคา    

1.   มีการสรางความตระหนกัใหกับบุคคลดวยความเสยีสละ 
      และอุทิศตนในการปฏิบัติงานใหกับสํานักบริหาร 
      ทรัพยากรมนษุย 

3.65 0.68 มาก 

2.   มีการควบคุมกํากับใหบุคลากรไดปฏิบัติงานเต็มความรู  
      เต็มความสามารถ และเต็มเวลา 

3.71 0.67 มาก 

3.   มีการดําเนนิงานตามแผนงาน โครงการตามลําดับ 
      ความสําคัญโดยเนนใหเกดิประโยชนสูงสุด 

3.65 0.62 มาก 

4.   มีการรณรงคใหบุคลากรมีการใชทรัพยากรอยางคุมคา 
      และเกดิประโยชนสูงสุด 

3.71 0.71 มาก 

5.   มีการลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน มุงเนนคณุภาพและ 
      ผลของงานเปนสําคัญ 

3.62 0.60 มาก 

6.  การทํางานของบุคลากรสวนใหญทํางานเตม็ 7 ช่ัวโมง  
    และพัก 1 ช่ัวโมง 

3.76 0.77 มาก 

7.  อัตรากําลังของบุคลากรมีความเหมาะสมกบัปริมาณงาน 3.66 0.68 มาก 
8.  บุคลากรมีความรูความสามารถ และมีความชํานาญในงาน 
     ที่รับผิดชอบ 

3.60 0.63 มาก 

รวม 3.67 0.67 มาก 
    

  
 จากตาราง 8 พบวา บุคลากรสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยหลักธรรมาภิบาล (หลักความคุมคา) โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 
3.67) เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ การทํางานของบุคลากร
สวนใหญทํางานเต็ม 7 ช่ัวโมง และพัก 1 ช่ัวโมง ( X = 3.76) รองลงมา คือ มีการควบคุมกํากับให
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บุคลากรไดปฏิบัติงานเต็มความรู เต็มความสามารถ และเต็มเวลา และมีการรณรงคใหบุคลากรมี
การใชทรัพยากรอยางคุมคาและเกิดประโยชนสูงสุด ( X = 3.71) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ มี
บุคลากรมีความรูความสามารถ และมีความชํานาญในงานที่รับผิดชอบ ( X = 3.60) 
 
ตาราง 9  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
      ภาพรวม ดานหลักธรรมาภิบาล   
 

ภาพรวมดานหลักธรรมาภิบาล   X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 
หลักนิติธรรม 3.66 0.78 มาก 
หลักคุณธรรม 3.69 0.71 มาก 
หลักความโปรงใส 3.71 0.81 มาก 
หลักการมีสวนรวม 3.68 0.71 มาก 
หลักความรับผิดชอบ 3.68 0.64 มาก 
หลักความคุมคา 3.67 0.67 มาก 

รวม 3.68 0.72 มาก 
    

 
 จากตาราง 9 พบวา บุคลากรสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยดานหลักธรรมาภิบาล โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.68) เมื่อ
พิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยดานที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ หลักความโปรงใส ( X = 3.71) 
รองลงมา คือ หลักคุณธรรม ( X = 3.69) สวนดานที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ หลักนิติธรรม ( X = 3.66) 
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ตาราง 10  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
      ดานการจัดการความรู 
 

ดานการจดัการความรู X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 
1.   มีการจัดฝกอบรมเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดาน 
      ความรู ทักษะเจตคติความประพฤติ คุณธรรม และจริยธรรม 

3.61 0.79 มาก 

2.   มีการสงเสริมและสนับสนุนใหมีการแลกเปลี่ยนความรู 
     ซ่ึงกันและกันภายในหนวยงาน 

3.53 0.61 มาก 

3.   องคการมีการออกแบบวิธีการแบงปนความรูและสงเสริม 
     การเรียนรูทั่วทั้งองคการ เชน ระบบการหมุนเวียนงาน 
     และระบบการเรียนรูในขณะปฏิบัติงาน เปนตน 

3.54 0.63 มาก 

4.   มีกระบวนการที่เปนระบบในการแปลงแนวคิดสู 
      การปฏิบัติ พรอมกับมีการบันทึกผลเปนลายลักษณอักษร 
      และมีการถายทอดความรู 

3.68 0.66 มาก 

5.   มีนโยบายสงเสริมการศึกษาในสาขาที่กอใหเกิด 
     ประโยชนตอหนวยงาน 

3.55 0.68 มาก 

6.   จัดใหมีวิทยากร หรือ ผูเชี่ยวชาญในตําแหนงงานตางๆ เขา 
     มาแนะนําวิธีปฏิบัติงาน เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภาพการ 
     ทํางานสูงสุด 

3.58 0.68 มาก 

7.   จัดใหมีการประเมินความรูความเขาใจในการปฏิบัติงาน  
    เพื่อสามารถนํามากําหนดแนวทางในการพฒันาความรู
 ตอไป 

3.61 0.70 มาก 

8.   สนับสนุนใหบุคลากรไดเขารวมอบรมสัมมนา ทั้งภายใน 
     และภายนอก  เพื่อนําความรูที่ไดมาวางแผนและปรับปรงุ 
     กระบวนการในการปฏิบัติงานใหมีความทนัสมัยและเพิม่ 
     ประสิทธิภาพในการทํางาน 

3.64 0.72 มาก 

รวม 3.59 0.68 มาก 
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 จากตาราง 10 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของ
สํานักบริหารทรัพยากรมนุษยดานการจัดการความรู โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.59)  เมื่อ
พิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ มีกระบวนการที่เปนระบบในการ
แปลงแนวคิดสูการปฏิบัติ พรอมกับมีการบันทึกผลเปนลายลักษณอักษรและมีการถายทอดความรู   
( X = 3.68) รองลงมา คือ มีสนับสนุนใหบุคลากรไดเขารวมอบรมสัมมนา ทั้งภายในและภายนอก  
เพื่อนําความรูที่ไดมาวางแผนและปรับปรุงกระบวนการในการปฏิบัติงานใหมีความทันสมัยและ
เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน ( X = 3.64) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ มีการสงเสริมและ
สนับสนุนใหมีการแลกเปลี่ยนความรูซ่ึงกันและกันภายในหนวยงาน ( X = 3.53) 
 
ตาราง 11  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน  
      ดานการบริหารความเสี่ยง 
 

ดานการบริหารความเสี่ยง X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
 
1.   จัดใหมีการฝกอบรม เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการบริหาร 
      ความเสี่ยง ความรับผิดชอบของแตละบุคคล และเพื่อ 
      สงเสริมใหเกิดการปฏิบัติที่เหมาะสม 

 
3.68 

 
0.69 

 
มาก 

2.   การบรรจุบุคลากรที่มีความรู ความสามารถไมตรงกับ 
     สายงาน ทําใหประสิทธิภาพการทํางานลดลง 

3.60 0.63 มาก 

3.   จัดใหมีหนวยงานหรือผูรับผิดชอบในการบริหารความ 
      เสี่ยง เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือในการดําเนินการ สนับสนุน 
      การนําการบริหารความเสี่ยงมาปฏิบัติและการพัฒนา 
      ความสามารถในการบริหารความเสี่ยงของบุคลากร 

3.58 0.65 มาก 

4.   มีกระบวนการในการบงชี้ วิเคราะห จัดการ ติดตาม และ 
      รายงานความเสี่ยงอยางตอเนื่องสม่ําเสมอและปฏิบัติ 
      ทั่วทั้งองคกร 

3.56 0.59 มาก 

5.   สภาพแวดลอมภายในหนวยงาน เชน รูปแบบการบริหาร 
     ส่ังการ การมอบหมายอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ 
    โครงสรางองคกร ระเบียบขอบังคับภายใน 

3.55 0.64 มาก 
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ตาราง 11  (ตอ) 
 

ดานการบริหารความเสี่ยง X  ..DS  
ระดับ 

ความคิดเหน็ 
    
6.   สภาพแวดลอมภายนอกหนวยงาน เชน กฎหมาย การเมือง 
     วัฒนธรรม ที่อาจสงผลตอการปฏิบัติงาน 

3.56 0.65 มาก 

7.   จัดใหมีแผนสํารอง สําหรับปองกันปญหาและความเสี่ยง 
     ที่อาจเกิดขึ้น 

3.62 0.64 มาก 

8.   จัดใหมีการประเมินความเสี่ยงที่เกิดขึ้นของแตละ 
      หนวยงาน เพื่อกําหนดแนวทางในการบริหารจัดการความ 
     เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

3.61 0.63 มาก 

รวม 3.60 0.64 มาก 
    

 
 จากตาราง 11 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของ
สํานักบริหารทรัพยากรมนุษยดานการบริหารความเสี่ยงโดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.60)  
เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ จัดใหมีการฝกอบรม เผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง ความรับผิดชอบของแตละบุคคล และเพื่อสงเสริมใหเกิดการ
ปฏิบัติที่เหมาะสม  ( X = 3.68) รองลงมา คือ จัดใหมีแผนสํารอง สําหรับปองกันปญหาและความ
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ( X = 3.62) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ สภาพแวดลอมภายในหนวยงาน เชน 
รูปแบบการบริหารสั่งการ การมอบหมายอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ โครงสรางองคกร ระเบียบ
ขอบังคับภายใน ( X = 3.55) 
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ตอนที่ 3  ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย โดยหาคาเฉล่ีย และ 
        คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย             
สวนบริหารงานบุคคล สวนบริหารจัดการกลาง และหนวยกิจกรรมธุรการ 
 
ตาราง 12  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก 
      บริหารทรัพยากรมนุษย สวนบริหารงานบุคคล 
 

สวนบริหารงานบุคล X  ..DS  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
    
1.  มีการกําหนดระยะเวลาในการสรรหา คัดเลือก บรรจุ  
     แตงตั้ง อยางชัดเจน 

3.61 0.74 มาก 

2.  มีการจัดทํากรอบอัตรากําลัง  การจาง ประเมินผลการ 
     ปฏิบัติงานอยางเปนระบบ 

3.53 0.69 มาก 

3.  การจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนแกบุคลากรมีความ 
     เหมาะสม 

3.51 0.67 มาก 

4.  การเลื่อนระดับ เล่ือนตําแหนง เล่ือนขั้นเงินเดือน 3.47 0.70 มาก 
5.  การจัดระบบและการจัดทําทะเบียนประวัติ 3.54 0.58 มาก 
6.  จัดทําหนังสือสัญญาวาจางงานอยางเปนลายลักษณอักษร 3.62 0.67 มาก 
7.  จัดใหมีงานเลี้ยง งานสังสรรค หรืองานรื่นเริงแลวแตกรณี 
     เพื่อสรางขวัญและกําลังใจในการทํางาน 

3.58 0.72 มาก 

8.  จัดการประเมินระบบงานหรือรายละเอียดของงานเทียบ 
     กับจํานวนคนในหนวยงานวาเหมาะสมหรือไม  

3.59 0.68 มาก 

รวม 3.56 0.68 มาก 
    

 
 จากตาราง 12 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษย สวนการบริหารบุคคล โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.56) เมื่อ
พิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ จัดทําหนังสือสัญญาวาจางงาน
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อยางเปนลายลักษณอักษร ( X = 3.62) รองลงมา คือ มีการกําหนดระยะเวลาในการสรรหา คัดเลือก 
บรรจุ แตงตั้ง อยางชัดเจน ( X = 3.61) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ การเลื่อนระดับ เล่ือน
ตําแหนง เล่ือนขั้นเงินเดือน ( X = 3.47) 
 
ตาราง 13 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก 
      บริหารทรัพยากร สวนการบริหารจัดการกลาง 
 

สวนการบริหารจัดการกลาง X  ..DS  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
 
1.   มีการเก็บรักษา คนหา อางอิง และสืบคนเอกสารอยางมี 
     ระบบ 

 
3.58 

 
0.67 

 
มาก 

2.   การสรรหาผูบริหารทุกตําแหนงของมหาวิทยาลัยมี 
     ความโปรงใส  

3.55 0.71 มาก 

3.   การจัดสงหนังสือเอกสารและงานไปรษณียมหาวิทยาลัย 
      มีความรวดเร็ว 

3.52 0.77 มาก 

4.   วางแผนฝกอบรม พัฒนาบุคลากร การติดตามและ 
      ประเมินผลการฝกอบรม และพัฒนาบุคลากร 

3.63 0.73 มาก 

5.   มีการออกระเบียบ ประกาศ ขอบังคับของมหาวิทยาลัย 
     อยางทั่วถึง และครอบคลุมทุกหนวยงาน 

3.59 0.68 มาก 

6.  การจัดการเกี่ยวกับนิติกรรม จัดทําสัญญาตาง ๆ การวินัย 
     และการอุทธรณ งานดานกฎหมายทั้งทางแพงและอาญา 
     ของมหาวิทยาลัย อยางชัดเจน และเปนลายลักษณอักษร 

3.55 0.64 มาก 

7.   มีการประชาสัมพันธกฎระเบียบขอบังคับตางๆ กอนการ 
     ประกาศใชและหลังการประกาศใชอยางเปนทางการ 
     ทั่วถึงทุกหนวยงาน 

3.59 0.68 มาก 

8.   การบริหารงานของสวนบริหารจัดการกลาง เปนไปอยาง 
      มีระบบ และไมเลือกปฏิบัติตอฝายใดฝายหนึ่ง 

3.57 0.67 มาก 

รวม 3.57 0.69 มาก 
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 จากตาราง 13 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษย สวนการบริหารจัดการกลาง โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X = 3.57) เมื่อ
พิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ วางแผนฝกอบรม พัฒนา
บุคลากร การติดตามและประเมินผลการฝกอบรม และพัฒนาบุคลากร ( X = 3.63) รองลงมา คือ           
มีการประชาสัมพันธกฎระเบียบขอบังคับตาง ๆ กอนการประกาศใชและหลังการประกาศใชอยาง
เปนทางการ ทั่วถึงทุกหนวยงาน ( X = 3.59) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ การจัดสงหนังสือ
เอกสารและงานไปรษณียมหาวิทยาลัยมีความรวดเร็ว ( X = 3.52) 
 
ตาราง 14 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการของ 
      สํานักบริหารทรัพยากร  หนวยกิจกรรมธุรการ 
 

หนวยกจิกรรมธุรการ X  ..DS  
ระดับ 

ความพึงพอใจ 
 
1.  การกําหนดรูปแบบรายการหรือคุณลักษณะ ของวัสดุ  
      ครุภัณฑอยางชัดเจน 

 
3.53 

 
0.74 

 
มาก 

2.  มีการควบคุมดูแล การเบิกจายพัสด ุ 3.59 0.67 มาก 
3.   การจัดทํารายงานทางการเงินอยางโปรงใส ตรวจสอบได 3.62 0.67 มาก 
4.   มีการจัดทําบนัทึกการลาของบุคลากรอยางเปนระบบ 3.57 0.71 มาก 
5.   มีการใหบริการดานยานพาหนะ 3.58 0.71 มาก 
6.   มีประสานงานระหวางหนวยงานตาง ๆ ในองคกรได 
 อยางถูกตอง 

3.60 0.64 มาก 

7.  มีการประเมินงานการปฏิบัติงานในการประสานงาน 
     ระหวางหนวยงานอยางตอเนือ่ง เพื่อวางแผนเกี่ยวกับ 
     การติดตอประสานงานของแตละหนวยงานในอนาคต 

3.60 0.63 มาก 

8.   การบริหารงานของหนวยกจิกรรมธุรการ เปนไปอยางม ี
     ระบบ และไมเลือกปฏิบัติตอฝายใดฝายหนึง่ 

3.59 0.67 มาก 

รวม 3.59 0.68 มาก 
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 จากตาราง 14  พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการของ
สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย สวนการบริหารจัดการกลาง โดยภาพรวมอยูในระดับมาก                  
( X = 3.59) เมื่อพิจารณาประเด็นยอย พบวา โดยขอที่มีคาสูงสุดในระดับมาก คือ การจัดทํารายงาน
ทางการเงินอยางโปรงใส ตรวจสอบได ( X = 3.62) รองลงมา คือ มีประสานงานระหวางหนวยงาน
ตาง ๆ ในองคกรไดอยางถูกตอง และมีการประเมินงานการปฏิบัติงานในการประสานงานระหวาง
หนวยงานอยางตอเนื่อง เพื่อวางแผนเกี่ยวกับการติดตอประสานงานของแตละหนวยงานในอนาคต 
( X = 3.60) สวนขอที่มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด คือ มีการใหบริการดานยานพาหนะ ( X = 3.58) 
 
ตอนที่ 4  การวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามปจจัย 
      สวนบุคคล โดย t-test  และ F-test 
 การวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามปจจัย
สวนบุคคลประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระดับตําแหนง ประสบการณในการทํางาน 
สังกัดหนวยงาน  และประเภทสายงานของบุคลากร มีสมมติฐานทางการวิจัย ดังนี้  
 H0 : ปจจัยสวนบุคคลแตกตางกัน มีความคิดเห็นตอคณุภาพการปฏิบตัิงานไมแตกตางกัน 
 H1 : ปจจัยสวนบุคคลแตกตางกัน มีความคิดเห็นตอคณุภาพการปฏิบตัิงาน 
แตกตางกัน 
 
ตาราง  15   การเปรียบเทยีบระดับความคิดเห็นตอคณุภาพการปฏิบตัิงาน จําแนกตามเพศ 
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพ
การปฏิบัติงาน 

เพศ 

t Sig. ชาย 
n = 70 

หญิง 
n = 312  

X  ..DS  X  ..DS  
 
ดานหลักธรรมาภิบาล 3.92 

 
0.54 3.63 0.51 4.25 0.00* 

ดานการจดัการความรู 3.86 0.54 3.53 0.57 4.42 0.00* 
ดานการบริหารความเสี่ยง 3.78 0.59 3.55 0.50 3.00 0.00* 

โดยรวม 3.85 0.54 3.57 0.50 4.21 0.00* 
       

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
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 จากตาราง 15 แสดงผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนก
ตามเพศ ดวยคาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหดวยสถิติ Independent sample t-test  ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ .05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวาคา α = .05 มี 3 ดาน คือ  ดานหลักธรรมาภิบาล ดานการจัดการ
ความรู ดานการบริหารความเสี่ยง แสดงวา โดยรวมเพศของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
ตาราง  16  การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามระดับตําแหนง 
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพ
การปฏิบัติงาน 

ระดับตําแหนง 

t Sig. ผูริหาร 
n = 12 

ปฏิบัติการ 
n = 370 

X  ..DS  X  ..DS  
 
ดานหลักธรรมาภิบาล 3.90 0.55 3.67 0.53 1.45 0.14 
ดานการจดัการความรู 3.93 0.56 3.58 0.57 2.05 0.04* 
ดานการบริหารความเสี่ยง 3.82 0.55 3.59 0.52 1.54 0.12 

โดยรวม 3.88 0.53 3.61 0.52 1.77 0.07 
       

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 16 แสดงผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนก
ตามระดับตําแหนง ดวยคาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหดวยสถิติ Independent sample t-test  ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ซ่ึงคา  Sig. มากกกวาคา α = .05 มี 2 ดาน คือ ดานหลักธรรมาภิบาล และ
ดานการบริหารความเสี่ยง แสดงวาสวนคา Sig. นอยกวาคา α = .05 มี 1 ดาน คือ  ดานการจัดการ
ความรู  เมื่อวิเคราะหภาพรวมพบวา ระดับตําแหนงของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงานไมแตกตางกัน  อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
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ตาราง 17 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามประเภท               
      สายงานบุคลากร 
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพ
การปฏิบัติงาน 

ประเภทตามสายงานบุคลากร 

t Sig. วิชาการ 
n = 64 

ปฏิบัติการ 
n = 318  

X  ..DS  X  ..DS  
 
ดานหลักธรรมาภิบาล 3.61 0.40 3.69 0.55 -1.40 0.16 
ดานการจดัการความรู 3.50 0.50 3.61 0.59 -1.54 0.25 
ดานการบริหารความเสี่ยง 3.40 0.43 3.63 0.53 -3.69 0.00* 

โดยรวม 3.51 0.40 3.65 0.54 -2.37 0.01* 
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 17  แสดงผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนก
ตามระดับตําแหนง ดวยคาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหดวยสถิติ Independent sample t-test  ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ซ่ึงคา  Sig. มากกกวาคา α = .05 มี 2 ดาน คือ ดานหลักธรรมาภิบาล และ
ดานการจัดการความรู แสดงวาสวนคา Sig. นอยกวาคา α = .05  มี 1 ดาน คือ ดานการบริหาร           
ความเสี่ยง เมื่อวิเคราะหภาพรวมพบวา ประเภทตามสายงานของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความ
คิดเห็นที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน แตกตางกัน  อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
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ตาราง  18 การเปรยีบเทยีบระดับความคดิเห็นตอคณุภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามอาย ุ
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน SS Df MS F Sig. 
       
ดานหลักธรรมาภิบาล ระหวางกลุม 18.882 4 4.721 20.159 0.00* 
 ภายในกลุม 88.281 377 .234   
 รวม 107.164 381    
ดานการจดัการความรู ระหวางกลุม 12.742 4 3.186 10.646 0.00* 
 ภายในกลุม 112.802 377 .299   
 รวม 125.545 381    
ดานการบริหารความเสี่ยง ระหวางกลุม 7.782 4 1.946 7.547 0.00* 
 ภายในกลุม 97.192 377 .258   
 รวม 104.975 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 12.300 4 3.075 12.834 0.00* 
 ภายในกลุม 90.323 377 .240   
 รวม 102.623 381    
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 18 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ 0.05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวา α = .05 ทั้ง 3 ดาน คือ ดานหลักธรรมาภิบาล ดานการจัดการความรู 
ดานการบริหารความเสี่ยง แสดงวา อายุของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความคิดเห็นที่มีตอคุณภาพการ
ปฏิบัติงาน แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตางเปน
รายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD procedure ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 19  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน      
      ดานหลักธรรมภิบาล จําแนกตามอายุ เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

อาย ุ 18-20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51-60 ป 
 

18-20 ป      

21-30 ป    .6092*  
31-40 ป    .6032*  
41-50 ป      
51-60 ป 1.2328* 1.0285* 1.0145* 1.6377*  

      
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่  .05 

  
 จากตาราง 19 พบวา บุคลากรที่มีอายุ 21-30 และ 31-40 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพ       
การปฏิบัติงาน มากกวา กลุมบุคลากรที่มีอายุ 41-50 ป (0.6092, 0.6032) สวนบุคลากรที่มีอายุ  51-60 
ป มีความคิดเห็นที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่มีอายุ 18-20 ป, 21-30 ป, 31-40 ป 
และ 41-50 ป (1.2328, 1.0285, 1.0415, 1.6377) 
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ตาราง 20 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน       
      ดานการจัดการความรู จําแนกตามอายุ เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

อาย ุ 18-20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51-60 ป 
 

18-20 ป     
.5013*  

21-30 ป    .5247*  
31-40 ป      
41-50 ป      
51-60 ป .7609* .7348* 0.7251* 1.2622*  

      
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

  
 จากตาราง 20 พบวา กลุมบุคลากรที่มีอายุ 18-20 ป และ 21-30 ป มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงานมากกวากลุมบุคลากรที่มีอายุ 41-50 ป (0.5013, 0.5247) บุคลากรที่มีอายุ 51-
60 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มีอายุ 18-20 ป, 21-30 ป ,31-40 ป 
และ41-50 ป (0 .7609,0.7348,0.7251,1.2622) 
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ตาราง 21 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน      
      ดานบริหารความเสี่ยง จําแนกตามอายุ เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

อาย ุ 18-20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51-60 ป 
 

18-20 ป     
.2891*  

21-30 ป    .3260*  
31-40 ป  .01343*  .4603*  
41-50 ป      
51-60 ป .6957* .6588* .5245* .9848*  

      
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

  
 จากตาราง 21 พบวา กลุมบุคลากรที่มีอายุ 18-20 ป และ 21-30 ป มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มีอายุ 41-50 ป (0.2891, 0.3260) บุคลากรที่มีอายุ 31-40 ป 
มีความคิดเห็นที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่มีอายุ 21-30 ป และ 41-50 ป (0.1343, 
0.4603) กลุมตัวอยางที่มีอายุ 51-60 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มี
อายุ 18-20 ป, 21-30 ป, 31-40 ป และ 41-50 ป (0.6957, 0.6588, 0.52451, 0.9848) 
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ตาราง 22 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน SS df MS F Sig. 
       
ดานหลักธรรมาภิบาล ระหวางกลุม 16.777 3 5.592 23.388 0.000* 
 ภายในกลุม 90.387 378 .239   
 รวม 107.164 381    
ดานการจดัการความรู ระหวางกลุม 17.488 3 5.829 20.392 0.000* 
 ภายในกลุม 108.057 378 .286   
 รวม 125.545 381    
ดานการบริหารความเสี่ยง ระหวางกลุม 18.176 3 6.059 26.386 0.000* 
 ภายในกลุม 86.798 378 .230   
 รวม 104.975 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 17.098 3 5.699 25.190 0.000* 
 ภายในกลุม 85.525 378 .226   
 รวม 102.623 381    
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 22 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ .05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวา α = .05 มี 3 ดาน คือ ดานหลักธรรมาภิบาล ดานการจัดการความรู ดาน
การบริหารความเสี่ยง แสดงวาระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอคุณภาพ
การปฏิบัติงาน แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตาง
เปนรายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD procedure ไดผลดังนี้ 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



 

 

146

ตาราง  23  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเหน็ตอคุณภาพการปฏิบัติงาน      
      ดานหลักธรรมภิบาล จําแนกตามระดับการศึกษา เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

ระดบัการศกึษา ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
 
ต่ํากวาปริญญาตรี    

0.5025*  

ปริญญาตรี    0.2518* 
ปริญญาโท     
ปริญญาเอก   0.2507*  

     
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

  
 จากตาราง 23 พบวา บุคลากรที่ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท  (0.2891) บุคลากรที่มีระดับ
การศึกษาปริญญาตรี มีความคิดเห็นที่มีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่มีระดับ
การศึกษาปริญญาเอก (0.2891) บุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาเอก มีความคิดเห็นที่มีตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท (0.2507) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



 

 

147

ตาราง 24 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ตอคุณภาพการปฏิบัติงาน      
      ดานการจดัการความรู จาํแนกตามระดบัการศึกษา เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

ระดบัการศกึษา ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
 
ต่ํากวาปริญญาตรี   

.5711* .3713* 
ปริญญาตรี   .4503*  
ปริญญาโท     
ปริญญาเอก     

     
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

 
 จากตาราง 24 พบวา บุคลากรที่ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน  มากกวาบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท  และปริญญาเอก              
(0.5711, 0.3713) สวนบุคลากรระดับการศึกษาปริญญาตรี ความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
มากกวากลุมบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท (0.4503) 
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ตาราง 25 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ตอคุณภาพการปฏิบัติงาน      
      ดานการบริหารความเสีย่ง จําแนกตามระดับการศึกษา เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD  
      procedure (Least Significant Difference) 
 

ระดบัการศกึษา ต่ํากวาปริญญา
ตรี 

ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

 
ต่ํากวาปริญญาตรี  .1553* .5719* .5336* 
ปริญญาตรี   .4166* .3783* 
ปริญญาโท     
ปริญญาเอก     
     

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
  
 จากตาราง 25 พบวา บุคลากรที่ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวากลุมบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก 
(0.1553, 0.5719, 0.5336)  บุคลากรระดับการศึกษาปริญญาตรี ความคิดเห็นที่มีตอคุณภาพการ
ปฏิบัติงาน มากกวากลุมบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท และปริญญาเอก (0.4166, 0.3783) 
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ตาราง 26 การเปรยีบเทยีบระดับความคดิเห็นตอคณุภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามประสบการณ 
      ในการทํางาน 
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน SS df MS F Sig. 
       
ดานหลักธรรมาภิบาล ระหวางกลุม 5.761 5 1.152 4.273 0.001* 
 ภายในกลุม 101.402 376 .270   
 รวม 107.164 381    
ดานการจดัการความรู ระหวางกลุม 11.852 5 2.370 7.839 0.000* 
 ภายในกลุม 113.693 376 .302   
 รวม 125.545 381    
ดานการบริหารความเสี่ยง ระหวางกลุม 12.384 5 2.477 10.058 0.000* 
 ภายในกลุม 92.591 376 .246   
 รวม 104.975 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 9.087 5 1.817 7.306 0.000* 
 ภายในกลุม 93.535 376 .249   
 รวม 102.623 381    
       

*    มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 26 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ .05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวา α = 0.05 มี 3 ดาน คือ ดานหลักธรรมาภิบาล ดานการจัดการความรู ดาน
การบริหารความเสี่ยง แสดงวาประสบการณในการทํางานของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความคิดเห็น
ตอคุณภาพการปฏิบัติงาน แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ดังนั้น จึงทดสอบความ
แตกตางเปนรายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD procedure ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 27 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ตอคุณภาพการปฏิบัติงาน     
ดานธรรมาภิบาล จําแนกตามประสบการณในการทํางาน เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD 
procedure (Least Significant Difference) 

 
ประสบการณ 
ในการทํางาน 

1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ปขึ้นไป 

 
1 - 5 ป 

     
.3583*  

6 -10 ป .2075*  .2137*  .2658*  
11 -15 ป     .3521*  
16 - 20 ป     .4464*  
21 - 25 ป       
26 ปขึ้นไป     .6491*  
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 27  พบวา บุคคลากรที่มีประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป  
16 - 20 ป และ 26 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานมากกวา บุคลากรที่มี
ประสบการณในการทํางาน 21-25 ป (0.3583, 0.2658, 0.3521, 0.4464, 0.6491) สวนบุคลาที่มี
ประสบการณในการทํางาน 6-10 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานมากกวา บุคลากรที่มี
ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป และ 11 -15 ป (0.2075, 0.2137)   
                    
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



 

 

151

ตาราง 28 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน      
ดานการจดัการความรู จําแนกตามประสบการณในการทาํงาน เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD 
procedure (Least Significant Difference) 

 
ประสบการณ 
ในการทํางาน 

1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ป 
ขึ้นไป 

  
1 - 5 ป 

     
.3034*  

6 -10 ป .3352*  .2842* .2825* .6385*  
11 -15 ป     .3543*  
16 - 20 ป     .3561*  
21 - 25 ป       
26 ปขึ้นไป .9795* .6444* .9286* .9268* 1.2829*  
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 28 พบวา บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน  มากกวากลุมบุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 21 - 25 ป            
(0.3034) กลุมตัวอยางที่ประสบการณในการทํางาน 6 -10 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน 
มากกวา บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป และ 21 - 25 ป 
(0.3352, 0.2842, 0.2825, 0.6385) บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 11 -15 ป และ 16 - 20 ป        
มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 21-
25 ป (0.3543, 0.3561) บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 26 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นตอคุณภาพ
การปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1-5 ป 6 -10 ป 11-15 ป 16 - 20 
ป และ 21 - 25 ป (0.9795, 0.6444, 0.9286, 0.9286, 1.2829) 
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ตาราง 29  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน     
ดานการบริหารความเสี่ยงจําแนกตามประสบการณในการทํางาน เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s 
LSD procedure (Least Significant Difference) 

 
ประสบการณ
ในการทํางาน 

1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ปขึ้นไป 

  
1 - 5 ป 

     
.3114*  

6 -10 ป .2704*  .2762*  .5817*  
11 -15 ป     .3055*  
16 - 20 ป .2434*  .2492*  .5547*  
21 - 25 ป       
26 ปขึ้นไป 1.1031* .8327* 1.1089* .8598* 1.4145*  
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
  
 จากตาราง 29 พบวา บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป มีความคิดเห็นตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวาบุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 21 - 25 ป (0.3114) 
กลุมบุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 6 -10 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน  
มากกวา บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป 11 -15 ป และ 21 - 25 ป                        
(0.2704, 0.2762, 0.5817) บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 11 -15 ป มีความคิดเห็นที่มีตอ
คุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 21 - 25 ป                      
(0.3055) บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 16 - 20 ป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน  
มากกวา  บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน  21-25 ป  (0.2434, 0.2492, 0.5547)  
บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 26 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน มากกวา 
บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1- 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป และ 21 - 25 ป 
(1.1031, 0.8327,1. 1089, 0.8598, 1.4145)                                              
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ตาราง 30 การเปรียบเทียบความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน จําแนกตามสังกัดหนวยงาน 
 

ความคิดเหน็ทีม่ีตอคุณภาพการปฏิบัติงาน SS df MS F Sig. 
       
ดานหลักธรรมาภิบาล ระหวางกลุม 5.407 5 1.081 3.996 0.002* 
 ภายในกลุม 101.757 376 .271   
 รวม 107.164 381    
ดานการจดัการความรู ระหวางกลุม 5.154 5 1.031 3.219 0.007 
 ภายในกลุม 120.391 376 .320   
 รวม 125.545 381    
ดานการบริหารความเสี่ยง ระหวางกลุม 7.529 5 1.506 5.810 0.000* 
 ภายในกลุม 97.446 376 .259   
 รวม 104.975 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 5.885 5 1.177 4.575 0.000* 
 ภายในกลุม 96.737 376 .257   
 รวม 102.623 381    
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 30 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ .05 ซ่ึงคา Sig. มากกวา α = .05 มี 1 ดาน คือ ดานการจัดการความรู แสดงวาสวนคา Sig.               
นอยกวา α = .05 มี 2 ดาน คือ ดานหลักธรรมาภิบาล ดานการจัดการความรู แสดงวาประสบการณ
ในการทํางานของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน แตกตางกัน อยางมี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s 
LSD procedure ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 31 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน       
      ดานธรรมาภิบาล จําแนกตามสังกัดหนวยงาน เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

สังกัดหนวยงาน 
สํานักงาน
มหาวิทยาลัย 

คณะ/
สถาบัน วิทยาลัย 

สถาบัน
วิจัย 

ศูนย
วิชาการ 

หนวยงาน
ที่เรียกชื่อ

อ่ืน 
 
สํานักงานมหาวิทยาลัย 

      

คณะ/สถาบัน .2594*   .5615*  .2040* 
วิทยาลัย       
สถาบันวิจัย       
ศูนยวิชาการ       
หนวยงานทีเ่รียกชื่ออ่ืน       
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 31 พบวา บุคลากรที่สังกัดคณะ/สถาบัน มีความคิดเห็นตอคุณภาพการ
ปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่สังกัดสํานักงานมหาวิทยาลัย สํานักวิทยาลัย และหนวยงานที่เรียกชื่อ
อ่ืน (0.2594, 0.5615, 0.2040) 
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ตาราง 32 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน       
      ดานการจดัการความรู จาํแนกตามสังกดัหนวยงาน เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

สังกัดหนวยงาน 
สํานักงาน
มหาวิทยาลัย 

คณะ/
สถาบัน วิทยาลัย 

สถาบัน 
วิจัย 

ศูนย
วิชาการ 

หนวยงาน
ที่เรียกชื่อ

อ่ืน 
 
สํานักงานมหาวิทยาลัย 

      

คณะ/สถาบัน    .5368*  .2084* 
วิทยาลัย       
สถาบันวิจัย       
ศูนยวิชาการ       
หนวยงานทีเ่รียกชื่ออ่ืน       

       
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

 
 จากตาราง 32 พบวา บุคลากรที่สังกัดคณะ/สถาบัน มีความคิดเห็นตอคุณภาพการ
ปฏิบัติงาน มากกวา บุคลากรที่สังกัดสํานักงานมหาวิทยาลัย และหนวยงานที่เรียกชื่ออ่ืน (0.5368, 
0.2084) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



 

 

156

ตาราง 33 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน       
      ดานการบริหารความเสีย่ง จําแนกตามสังกัดหนวยงาน เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD  
      procedure (Least Significant Difference) 
 

สังกัดหนวยงาน 
สํานักงาน
มหาวิทยาลัย 

คณะ/
สถาบัน วิทยาลัย สถาบันวิจัย 

ศูนย
วิชาการ 

หนวยงาน
ที่เรียก 
ช่ืออ่ืน 

 
สํานักงานมหาวิทยาลัย 

      

คณะ/สถาบัน .2423*   .5096*  .2355* 
วิทยาลัย       
สถาบันวิจัย       
ศูนยวิชาการ       
หนวยงานทีเ่รียกชื่ออ่ืน       
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 33 พบวา บุคลากรที่สังกัดคณะ/สถาบัน มีความคิดเห็นตอคุณภาพการ
ปฏิบัติงาน มากกวา กลุมตัวอยางที่สังกัดสํานักงานมหาวิทยาลัย, สํานักวิทยาลัย และหนวยงานที่
เรียกชื่ออ่ืน (0.2423, 0.5096, 0.2355) 
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ตอนที่ 5  การวิเคราะหเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร   
        ทรัพยากรมนุษย  จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล โดย t-test  และ F-test 
 การวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากร
มนุษย จําแนกตามปจจัยสวนบุคคลประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระดับตําแหนง 
ประสบการณในการทํางาน สังกัดหนวยงาน  และประเภทสายงานของบุคลากรมีสมมติฐาน
ทางการวิจัย ดังนี้  
 H0 : ปจจัยสวนบุคคลแตกตางกัน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนษุย ไมแตกตางกัน 
 H1 : ปจจัยสวนบุคคลแตกตางกัน มีความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนษุยแตกตางกัน 
 
ตาราง 34 การเปรียบเทยีบระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนษุย    
      จาํแนกตามเพศ 
 

ความพึงพอใจที่มีตอการ
ใหบริการ 

เพศ 

t Sig. ชาย 
n = 70 

หญิง 
n = 312  

X  ..DS  X  ..DS  
 
สวนบริหารงานบุคคล 3.81 0.63 3.50 0.55 3.84 0.00* 
สวนบริหารจดัการกลาง 3.80 0.49 3.53 0.62 4.05 0.00* 
หนวยกจิกรรมธุรการ 3.81 0.58 3.53 0.56 3.67 0.00* 

โดยรวม 3.81 0.56 3.52 0.55 3.98 0.00* 
       

*    มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 34 แสดงผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย จําแนกตามเพศ ดวยคาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหดวยสถิติ Independent sample t-
test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวาคา α = .05 มี 3 ดาน คือ ดานสวน
บริหารงานบุคคล ดานสวนบริหารจัดการกลาง และดานหนวยกิจกรรมธุรการ แสดงวา เพศของ
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กลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย แตกตาง
กัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
ตาราง 35  การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย  
      จําแนกตามระดับตําแหนง 
 

ความพึงพอใจที่มีตอการ
ใหบริการ 

ระดับตําแหนง 

t Sig. ผูริหาร 
n = 12 

ปฏิบัติการ 
n = 370  

X  ..DS  X  ..DS  
 
สวนบริหารงานบุคคล 3.82 0.52 3.55 0.58 1.62 0.10 
สวนบริหารจดัการกลาง 3.86 0.59 3.57 0.61 1.66 0.09 
หนวยกจิกรรมธุรการ 3.89 0.60 3.57 0.57 1.84 0.06 

โดยรวม 3.86 0.55 3.56 0.56 1.80 0.07 
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 35 แสดงผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย จําแนกตามระดับตําแหนง ดวยคาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหดวยสถิติ Independent 
sample t-test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ซ่ึงคา Sig. มากกวาคาα = .05 มี 3 ดาน คือดานสวน
บริหารงานบุคคล ดานสวนบริหารจัดการกลาง และดานหนวยกิจกรรมธุรการ แสดงวา ระดับ
ตําแหนงของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากร
มนุษย ไมแตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
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ตาราง 36 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย  
      จําแนกตามประเภทสายงานบุคลากร 
 

ความพึงพอใจที่มีตอการ
ใหบริการ 

ประเภทตามสายงานบุคลากร 

t Sig. วิชาการ 
n = 64 

ปฏิบัติการ 
n = 318  

X  ..DS  X  ..DS  
 
สวนบริหารงานบุคคล 3.43 0.53 3.61 0.57 1.86 0.06 
สวนบริหารจดัการกลาง 3.39 0.44 3.61 0.63 3.27 0.00* 
หนวยกจิกรรมธุรการ 3.36 0.43 3.63 0.59 4.37 0.00* 

โดยรวม 3.39 0.45 3.58 0.59 3.33 0.00* 
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 36  แสดงผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย  จําแนกตามประเภทสายงานบุคลากร ดวยคาสถิติ t-test ผลการวิเคราะหดวยสถิติ 
Independent sample t-test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ซ่ึงคา Sig. มากกวาคา α = .05               
มี 1 ดาน คือ ดานสวนบริหารงานบุคคล สวนคา Sig. นอยกวาคา α = .05 มี 2 ดาน คือ  ดานสวน
บริหารจัดการกลาง และดานหนวยกิจกรรมธุรการ แสดงวา สายงานบุคลากรของกลุมตัวอยางที่
ตางกัน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย แตกตางกัน อยางมี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
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ตาราง 37 การเปรยีบเทยีบระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนษุย  
      จาํแนกตามอาย ุ
 

ความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการ SS df MS F Sig. 
       
สวนบริหารงานบุคคล ระหวางกลุม 12.444 4 3.111 10.146 .000* 
 ภายในกลุม 115.597 377 .307   
 รวม 128.041 381    
สวนบริหารจดัการกลาง ระหวางกลุม 7.054 4 1.764 4.928 .001* 
 ภายในกลุม 134.901 377 .358   
 รวม 141.955 381    
หนวยกจิกรรมธุรการ ระหวางกลุม 12.584 4 3.146 10.411 .000* 
 ภายในกลุม 113.923 377 .302   
 รวม 126.507 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 10.493 4 2.623 9.096 .000* 
 ภายในกลุม 108.721 377 .288   
 รวม 119.214 381    
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 37 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ .05 พบวาคา Sig. มีคานอยกวา α = .05 มี 3 ดาน คือ ดานสวนบริหารงานบุคคล ดานสวนบริหาร
จัดการกลาง และดานหนวยกิจกรรมธุรการ แสดงวา อายุของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความพึงพอใจ
ตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
.05  ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD procedure ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 38 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก 
      บริหารทรัพยากร สวนบริหารงานบุคคล จําแนกอายุ เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD  
      procedure (Least Significant Difference) 
 

อาย ุ 18-20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51-60 ป 
 

18-20 ป      

21-30 ป      
31-40 ป    .5984*  
41-50 ป      
51-60 ป .6685* .6796* .5571* 1.1555*  

      
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

  
 จากตาราง 38 พบวา บุคคลากรที่มีอายุ 31-40 ป มีความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สํานักบริหารทรัพยากร สวนบริหารงานบุคคล มากกวากลุมบุคลากรที่มีอายุ 41-50 ป (0.5984) สวน
บุคลากรที่มีอายุ 51-60 ป มีความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 
มากกวา กลุมตัวอยางที่มีอายุ 18-20 ป, 21-30 ป, 31-40 ป และ 41-50 ป (0.6685, 0.6796, 0.5571, 
1.1555) 
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ตาราง 39 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก 
      บริหารทรัพยากร สวนบริหารจัดการกลาง จําแนกอายุ เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD  
      procedure (Least Significant Difference) 
 

อาย ุ 18-20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51-60 ป 
 

18-20 ป     
.3794*  

21-30 ป    .3463*  
31-40 ป    .4434*  
41-50 ป      
51-60 ป    .8902*  

      
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

  
 จากตาราง 39 พบวา บุคลากรที่มีอายุ 18-20 ป, 21-30 ป, 31-40 ป และ51-60 ป  มีความ      
พึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษยมากกวา บุคลากรที่มีอายุ 41-50 ป              
(0.3794, 0.3463, 0.4434, 0.8902) 
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ตาราง 40 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก 
      บริหารทรัพยากร หนวยกิจกรรมธุรการ จําแนกอายุ เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure  
      (Least Significant Difference) 
 

อาย ุ 18-20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป 51-60 ป 
 

18-20 ป     
.4173*  

21-30 ป    .4654*  
31-40 ป  .1470*  .6124*  
41-50 ป      
51-60 ป .6902* .6565*  1.1220*  

      
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 

  
 จากตาราง 39 พบวา บุคลากรที่มีอายุ 18-20 ป และ 21-30 ป มีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่มีอายุ 41-50 ป (0.4173, 0.4654) 
บุคลากรที่มีอายุ 31- 40 ป มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 
มากกวากลุมบุคลากรที่มีอายุ 21-30 ป และ 41-50 ป  (0.1470, 0.6124)  กลุมบุคลากรที่มีอายุ 51-60 ป 
มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษยมากกวา บุคลากรที่มีอายุ            
18 – 20 ป, 21-30 ป และ 41-50 ป (0.6902, 0.6565, 1.1220) 
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ตาราง 41 การเปรยีบเทยีบระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนษุย  
      จาํแนกตามระดบัการศกึษา 
 

ความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการ SS df MS F Sig. 
       
สวนบริหารงานบุคคล ระหวางกลุม 16.229 3 5.410 18.288 0.000* 
 ภายในกลุม 111.813 378 .296   
 รวม 128.041 381    
สวนบริหารจดัการกลาง ระหวางกลุม 18.682 3 6.227 19.095 0.000* 
 ภายในกลุม 123.273 378 .326   
 รวม 141.955 381    
หนวยกจิกรรมธุรการ ระหวางกลุม 17.554 3 5.851 20.301 0.000* 
 ภายในกลุม 108.953 378 .288   
 รวม 126.507 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 16.683 3 5.561 20.501 0.000* 
 ภายในกลุม 102.531 378 .271   
 รวม 119.214 381    
       

*    มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 41 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ .05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวา α = 0.05 มี 3 ดาน คือ ดานสวนบริหารงานบุคคล ดานสวนบริหาร
จัดการกลาง และหนวยกิจกรรมธุรการ แสดงวาระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความ
พึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย แตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่ .05  ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD procedure 
ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 42 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากร สวนบริหารงานบุคคล จําแนกระดับการศึกษา เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s 
LSD procedure (Least Significant Difference) 

  
ระดบัการศกึษา ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

 
ต่ํากวาปริญญาตรี    

.4660* 
 

.3885* 
ปริญญาตรี   .4883* .4180* 
ปริญญาโท     
ปริญญาเอก     
     

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
  
 จากตาราง 42 พบวา บุคคลากรที่ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย  มากกวา บุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท และ
ปริญญาเอก (0.4660, 0.3885) บุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี มีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท และ
ปริญญาเอก (0.4883, 0.4180) 
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ตาราง 43 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากร สวนบริหารงานจัดการกลาง จําแนกระดับการศึกษา เปนรายคู ดวยวิธี 
Fisher’s LSD procedure (Least Significant Difference) 

 
ระดบัการศกึษา ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

 
ต่ํากวาปริญญาตรี  .1815* .6115* .3544* 
ปริญญาตรี   .4300*  
ปริญญาโท     
ปริญญาเอก     
     

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 43 พบวา บุคคลากรที่ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย  มากกวา บุคคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท และ
ปริญญาเอก ( 0.1815, 0.6115, 0.3544) บุคลากรระดับการศึกษาปริญญาตรี มีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวา บุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท 
(0.4503) 
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ตาราง 44 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก 
       บริหารทรัพยากร หนวยกิจกรรมธุรการ จําแนกระดบัการศึกษา เปนรายคู ดวยวิธี Fisher’s LSD  
       procedure (Least Significant Difference) 
 

ระดบัการศกึษา ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
 
ต่ํากวาปริญญาตรี  .2064* .5853* .4776* 
ปริญญาตรี   .3789*  
ปริญญาโท     
ปริญญาเอก     
     

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
  
 จากตาราง 44 พบวา บุคลากรที่ระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวา บุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี,
ปริญญาโท และปริญญาเอก (0.2064, 0.5853, 0.4776) บุคลากรระดับการศึกษาปริญญาตรีมีความ 
พึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษยมากกวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา
ปริญญาโท (0.3789) 
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ตาราง 45 การเปรยีบเทยีบระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากร     
 จําแนกตามประสบการณในการทาํงาน 
 

ความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการ SS df MS F Sig. 
       
สวนบริหารงานบุคคล ระหวางกลุม 7.015 5 1.403 4.359 0.001* 
 ภายในกลุม 121.026 376 .322   
 รวม 128.041 381    
สวนบริหารจดัการกลาง ระหวางกลุม 9.167 5 1.833 5.191 0.000* 
 ภายในกลุม 132.788 376 .353   
 รวม 141.955 381    
หนวยกจิกรรมธุรการ ระหวางกลุม 5.296 5 1.059 3.286 0.006* 
 ภายในกลุม 121.211 376 .322   
 รวม 126.507 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 6.876 5 1.375 4.603 0.000* 
 ภายในกลุม 112.338 376 .299   
 รวม 119.214 381    
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 45 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ        
ที่ .05 ซ่ึงคา Sig. นอยกวา α = .05 มี 3 ดาน คือ ดานสวนบริหารงานบุคคล ดานสวนบริหารจัดการ
กลาง และดานหนวยกิจกรรมธุรการแสดงวาประสบการณในการทํางานของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มี
ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย แตกตางกัน อยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่  .05 ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD 
procedure ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 46 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดบัความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากร สวนบริหารงานบุคคล จําแนกประสบการณในการทาํงาน เปนรายคู ดวยวิธี 
Fisher’s LSD procedure (Least Significant Difference) 

 
ประสบการณใน 

การทาํงาน 
1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ปขึ้นไป 

  
1 - 5 ป 

     
.2843*  

6 -10 ป     .3635*  
11 -15 ป       
16 - 20 ป     .4857*  
21 - 25 ป       
26 ปขึ้นไป .9778* .8996* .9625* .7774* 1.2632*  

       
* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่.05 

 
 จากตาราง 46 พบวา บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป, 6 -10 ป และ 16 - 20 ป   มี
ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย  มากกวา บุคลากรที่มีระดับ
ประสบการณในการทํางาน 21 - 25 ป  (0.2843, 0.3635, 0.4857)  บุคลากรที่ประสบการณในการ
ทํางาน 26 ปขึ้นไป มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวา 
บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป 6 -10 ป และ 16 - 20 ป (0.9778, 0.8996, 
0.9625, 0.7774, 1.2632) 
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ตาราง 47  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากร สวนบริหารจัดการกลาง จําแนกประสบการณการทํางาน เปนรายคู ดวยวิธี 
Fisher’s LSD procedure (Least Significant Difference) 

 
ประสบการณใน 

การทาํงาน 
1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ปขึ้นไป 

  
1 - 5 ป 

     
.3283*  

6 -10 ป     .4602*  
11 -15 ป     .3520*  
16 - 20 ป     .4389*  
21 - 25 ป       
26 ปขึ้นไป 1.2112 1.0792* 1.1875* 1.1006* 1.5395*  
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
  
 จากตาราง 47 พบวา บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป, 6 -10 ป, 11 -15 ปและ 
16 - 20 ป   มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่มี
ระดับประสบการณในการทํางาน 21 - 25 ป (0.3283, 0.4602, 0.3520, 0.4389) บุคลากรที่
ประสบการณในการทํางาน 26 ปขึ้นไป มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย มากกวา บุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป,6 -10 ป, 11 -15 ป, 
16 - 20 ป และ 21 - 25 ป (1.2112, 1.0792, 1.1875, 1.1006, 1.5395) 
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ตาราง 48 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากร หนวยกิจกรรมธุรการ จําแนกประสบการณในการทํางาน เปนรายคู ดวยวิธี 
Fisher’s LSD procedure (Least Significant Difference) 

 
ประสบการณใน 

การทาํงาน 
1 - 5 ป 6 -10 ป 11 -15 ป 16 - 20 ป 21 - 25 ป 26 ปขึ้นไป 

  
1 - 5 ป 

     
.3178*  

6 -10 ป     .4388*  
11 -15 ป     .3572*  
16 - 20 ป     .4527*  
21 - 25 ป       
26 ปขึ้นไป .7020* .5810* .6625* .5671* 1.0197*  
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 48 พบวา บุคลากรที่ประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป, 6 -10 ป, 11 -15 ปและ 
16 - 20 ป มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่มี
ระดับประสบการณในการทํางาน 21 - 25 ป (0.3178, 0.4388, 0.3572, 04527) บุคลากรที่
ประสบการณในการทํางาน 26 ปขึ้นไป มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่มีระดับประสบการณในการทํางาน 1 - 5 ป, 6 -10 ป, 11 -15 ป, 
16 - 20 ป และ 21 - 25 ป (0.7020, 0.5810, 0.6625, 0.5761, 1.0197) 
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ตาราง 49 การเปรียบเทยีบระดับความพงึพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรพัยากรมนษุย 
จําแนกตามสังกัดหนวยงาน 

 
ความพึงพอใจที่มีตอการใหบริการ SS df MS F Sig. 

 
สวนบริหารงานบุคคล ระหวางกลุม 3.482 5 .696 2.102 0.064 
 ภายในกลุม 124.560 376 .331   
 รวม 128.041 381    
สวนบริหารจดัการกลาง ระหวางกลุม 5.265 5 1.053 2.896 0.014* 
 ภายในกลุม 136.690 376 .364   
 รวม 141.955 381    
หนวยกจิกรรมธุรการ ระหวางกลุม 4.457 5 .891 2.746 0.019* 
 ภายในกลุม 122.050 376 .325   
 รวม 126.507 381    
โดยรวม ระหวางกลุม 4.173 5 .835 2.728 0.019* 
 ภายในกลุม 115.041 376 .306   
 รวม 119.214 381    
       

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 
 จากตาราง 49 ผลการวิเคราะหดวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0.05 ซ่ึงคา Sig. มากกวา α = .05 มี 1 ดาน คือ  ดานสวนบริหารงานบุคคล สวนคา Sig. นอยกวา            
α = .05 มี 2 ดาน คือ  ดานสวนบริหารจัดการกลาง และดานหนวยกิจกรรมธุรการแสดงวาสังกัด
หนวยงานของกลุมตัวอยางที่ตางกัน มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากร
มนุษยแตกตางกัน อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 ดังนั้น จึงทดสอบความแตกตางเปนรายคู 
ดวยวิธีการของ Fisher’s LSD procedure ไดผลดังนี้ 
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ตาราง 50 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยเปน สวนบริหารจดัการกลาง จําแนกตามสังกดัหนวยงาน เปนรายคู 
ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure (Least Significant Difference) 

 

สังกัดหนวยงาน สํานักงาน
มหาวิทยาลัย 

คณะ/
สถาบัน 

วิทยาลัย สถาบันวิจัย ศูนย
วิชาการ 

หนวยงานที่
เรียกชื่ออ่ืน 

 
สํานักงานมหาวิทยาลัย 

    
.5938*   

คณะ/สถาบัน    .6937*  .2179* 
วิทยาลัย       
สถาบันวิจัย       
ศูนยวิชาการ       
หนวยงานทีเ่รียกชื่ออ่ืน       
       

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 50 พบวา บุคลากรที่สังกัดสํานักงานมหาวิทยาลัยและคณะ มีความพึงพอใจตอ
การใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่สังกัดสํานักงานมหาวิทยาลัย 
(0.5938, 0.6937) บุคลากรที่สังกัดคณะ มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหาร
ทรัพยากรมนุษย มากกวาบุคลากรที่สังกัดสํานักงานมหาวิทยาลัย และหนวยงานที่เรียกชื่ออ่ืน          
(0.5938, 0.2179) 
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ตาราง 51  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยเปน หนวยกจิกรรมธุรการ จําแนกตามสังกัดหนวยงาน เปนรายคู          
ดวยวิธี Fisher’s LSD procedure (Least Significant Difference) 

 

สังกัดหนวยงาน สํานักงาน
มหาวิทยาลัย 

คณะ/
สถาบัน 

วิทยาลัย สถาบันวิจัย ศูนย
วิชาการ 

หนวยงานที่
เรียกชื่ออ่ืน 

 
สํานักงานมหาวิทยาลัย 

      

คณะ/สถาบัน      .2475* 
วิทยาลัย       
สถาบันวิจัย       
ศูนยวิชาการ       
หนวยงานทีเ่รียกชื่อ
อ่ืน 

      

* ระดับนยัสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

 จากตาราง 51 พบวา บุคลากรที่สังกัดคณะ มีความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษย มากกวากลุมตัวอยางที่สังกัดหนวยงานที่เรียกชื่ออ่ืน  (0.2475) 
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ตอนที่ 6   การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบตังิานของสาํนัก                    
บริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย มีความสัมพันธ กับความพึงพอใจ                   
ตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใช                   
คาสถิติ สหสัมพันธ ของเพียรสัน Correlations 

 
ตาราง 52 แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานกับความพึงพอใจ               
      ตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย 
 

 
 

 
หลักธรรมาภิบาล 

(Pearson) 

 
การจัดการความรู 

(Pearson) 

 
การบริหารความเสี่ยง 

(Pearson) 
 
สวนบริหารงานบุคคล .798* .829* .826* 
สวนบริหารจดัการกลาง .746* .468* .832* 
หนวยกจิกรรมธุรการ .737* .780* .841* 
    

* มีระดับนยัสําคัญทางสถิติที่  .05 
  
 จากตาราง 52 แสดงความสัมพันธระหวางความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานกับ
ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย โดยใชคาสถิติ สหสัมพันธอยาง
งายของเพียรสัน พบวา 
 1.  ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย สวนบริหารงานบุคคล มีความสัมพันธกับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของ
สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดานหลักธรรมาภิบาลในระดับคอนขางสูง 
ดานการจัดการความรูและดานการบริหารความเสี่ยงในระดับสูง  
 2.  ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย สวนบริหารจัดการกลาง มีความสัมพันธกับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงาน
ของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดานหลักธรรมาภิบาลในระดับคอนขางสูง 
ดานการจัดการความรูในระดับปานกลาง และดานการบริหารความเสี่ยงในระดับสูง 
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 3.  ความพึงพอใจตอการใหบริการของสํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย หนวยกิจกรรมธุรการ มีความสัมพันธกับความคิดเห็นตอคุณภาพการปฏิบัติงานของ
สํานักบริหารทรัพยากรมนุษย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดานหลักธรรมาภิบาลในระดับคอนขางสูง
ดานการจัดการความรูและดานการบริหารความเสี่ยงในระดับสูง  
 
 

 
 

 
 


